Università di Pisa

Dipartimento di Informatica

Technical Report : TR-96-32

Venticinque anni di informatica

A cura di Pierpaolo Degano

September 16, 1996

ADDR: Corso Italia 40,56125 Pisa,Italy. TEL: +39-50-887111. FAX: +39-50-887226

Ven ticinque anni di informatica Atti della giornata p er il v en tici nquennale delCorso di Laurea in Scienze dell’Inform azi one Acura di Pierpaolo Degano

1PrefazioneAppare˛nalmen te il reso con to della giornata commemorativ a del v en ticin- quennaledell’istituzione del corso di laurea in Scienze dell’Informazione, dopo tre anni dal suo sv olgimen to, necessari soprattutto al completamen to dell’indagine statistica sui nostri laureati. Oltreall’ap ertura della giornata, il lettore pu„ o tro v are l’a¸ettuosa de- scrizionedel Magni˛co Rettore Professor Mo dica di come il corso di Laurea „e andato ev olv endosi dai primi tum ultuosi anni ad oggi. Il suo p ersonale ricordoattra v ersa le primissime fasi, da lui vissute quale studen te a Mate- maticae compagno di alcuni \a vv en turosi" c he corsero il risc hio di a¸ron tare leincognite di un n uo vissimo corso; le curiosit„ a scien ti˛c he c he lo svilupparsi dell’Informaticap ose e tuttora p one a ricercatori di discipli ne a‹ni; i terri- biliproblemi do vuti all’esplosione del n umero degli studen ti negli anni ’80; ein˛ne l’assestamen to successiv o, con un accenno agli ultimi cam biamen ti curriculari.Seguel’in terv en to del Professor F aedo, il cui con tributo alla nascita e allosvilupp o del corso di laurea fu determinan te. Con le sue doti di grande a¸abulatore,egli ci conduce dai primissimi passi dell’Informatica pisana, c he sonp oi i primi passi di quella nazionale, alle vicende c he p ortarono all’a- teneoi primi grandi elab oratori donati dall’IBM, ˛no alle enormi di‹colt„ a che si opp osero alla nascita del nostro corso, tutte abilmen te sup erate. Il ProfessorF aedo conclude in terrogando se stesso e noi sul futuro degli studi universitari in Informatica, cui diamo alcune risp oste nell’ultima relazione, esulle relazioni tra la formazione data agli studen ti nella facolt„ a di Scienze ein quella di Ingegneria. Lagiornata prosegu « “ con una piacev olissima relazione ten uta dal Profes- sorGrasselli, c he purtropp o non siamo stati in grado di rip ortare. Con la tagliente arguzia c he ci a¸ascin„ o tan to quando era v amo suoi studen ti, egli cimosse una serie di critic he c he „ e di‹cilissi mo p er me sin tetizzare senza snaturarneda un lato l’accuratezza e dall’altro svilirne la franca e sicura enunciazione. F orse il pun to cen trale sta nel non riconoscere pi « u nel suo I curriculainprimis Pierpaolo De gano Direttor e del Dip artimento di Informatic a formatoattuale il corso c he lo vide tra i padri fondatori, nel v ederlo quasi comeun corso \normale", senza l’en tusiasmo dei primi giorni, senza gli ap- profondimenti, e bisogna dirlo, le inevitabili leggerezze degli insegnamen ti impartitiallora. Ci„o di cui forse siamo pi « u orgogliosi sono i risultati dell’ind agine stati- sticae¸ettuata dai colleghi del Dipartimen to di Scienze So ciali, tra cui in particolarela Dottoressa Silvia V en turi e il Professor Odo Barsotti. Infatti, comeappare dalle tab elle alle pagine 35 e 36, b en pi « u di quattro su cinque intervistati si dic hiara so ddisfatto della preparazione ricevuta; p o co meno deidue terzi del campione sceglierebb e di n uo v o il nostro corso di laurea e quasila sua totalit„ a „ e o ccupata e so ddisfatta delle opp ortunit„ a di la v oro. Permettetemi, in un imp eto di v anit„ a, di citare ancora c he molti condivido- nola scelta di p ortare a cinque anni la durata del corso di Laurea, e, ancor pi« u v anagloriosamen te!, di omettere le critic he c he emergono dall’indagine. L’ultimarelazione non corrisp onde a un in terv en to formalmen te previsto dalprogramma della giornata, in quan to il Professor T urini presen t„ o i dati pi« u signi˛cativi emersi dalla analisi preliminare dei questionari usati p er l’indaginestatistica menzionata sopra. Ne segu « “ una discussione sulla n uo v a organizzazionedei corsi di Diploma e di Laurea in Informatica c he, nelle suelinee guida, collima sorprenden temen te con i suggerimen ti espressi dagli intervistati nei questionari. La relazione del Professor T urini c he c hiude questov olume „ e un con tributo alla comprensione del rinno v amen to dei nostri emi auguro c he p ossa p ortare a conoscenza di un pubblico pi « u vasto i risultati della lunga e approfondita discussione a vv en uta all’in terno e trale v arie sedi dei corsi di laurea in Scienze dell’Informazione, in particolare tranoi \pisani" a vv ezzi a rinsaldare la recipro ca stima p er mezzo di animate disputee accesi con trasti. Concludoringraziando di cuore quan ti hanno reso p ossibile lo sv olgi- mento di quella giornata, il Professor Albano c he promosse la sua organizzazionee il Professor T urini c he la cur„ o, tutti i relatori, gli ospiti, i partecipanti tutti e i molti c he mi hanno aiutato nella preparazione di que- stiatti, tra cui il Professor Ghelli e la Signora P ellegrini . Naturalmen te, ringraziocon ancor maggior calore gli autori delle relazioni e il lettore c he avr„ a la pazienza di scorrerle, cui c hiedo di scusare gli errori materiali, tutti opera mia. Pisa,15 Settem bre 1996 II

2Pierpaolo De gano Eromatricola a Scienze dell’InformazioneBuongiorno a tutti v oi, anc he da parte del Professor F abrizio Luccio che, tratten uto da impro vvisi quan to inderogabili imp egni all’estero, mi ha pregatodi p orgervi il suo b en v en uto. Ed eccomi qui: \uno splendid o qua- rantenne"! A dirvi com’era b ello il 1969 a Pisa! Com’ „ e stato a¸ascinan te p er noimatricole buttarsi a cap o˛tto in quell’a vv en tura, un p o’ da pazzi e un p o’ dapionieri, c he i fondatori del corso di laurea in Scienze dell’Informazione hannocostruito p er noi, con grandissima lungimiranza, instancabile en tu- siasmo,ostinata v olon t„ a nel progettare la ˛gura dell’informatico cos « “ come oggilo conosciamo, nel trasmetterci non solo conoscenza ma anc he determi- nazionead usarla, nel sap er piegare mille di‹colt„ a e sup erare mille ostacoli. Perci„ o, pur nello stup ore di essere proprio io a farlo, non esito a ringraziarli per a v er vin to questa prima scommessa in tellettuale, cos « “ imp ortan te p er noi personalmen te e p er la so ciet„ a italiana in generale. Dal1969 ad oggi molte cose sono cam biate, anc he nel piccolo mondo dell’Informatica,e l’ordinamen to degli studi stesso non p otev a non risen tir- ne:ecco allora c he, p er allinearci alle m utate esigenze e le n uo v e ric hieste delmondo c he ci circonda, la formazione „ e stata articolata in tre liv ell i : il diploma,il corso di laurea, il dottorato di ricerca. Il primo dura un trien- nioe costituisce il liv ello in termedio tra le scuole sup eriori e la laurea, e fornisceuna preparazione immediatamen te sp endibi le sul mercato del la v o- ro.Il corso di studi p er conseguire la laurea prev ede adesso cinque anni e sipre˛gge l’obbiettiv o di dare agli studen ti un’ampia e ‚essibil e formazio- neInformatica, sopratutto nelle sue basi culturali, cosicc h « e i nostri laureati possano prev edere e gestire e‹cacemen te i con tin ui e rep en tini cam biamen ti tipicidella nostra discipl in a. In˛ne, a Pisa o¸riamo a una decina studen- 1

»o«” imprintingtil’anno, selezionati rigorosamen te tra i molti pro v enien ti da tutta Italia e anche da paesi stranieri, un corso quadriennale di dottorato c he p ermette lorodi a¸ron tare i temi di ricerca pi « u attuali ed imp egnativi, anc he grazie acicli di lezioni ten ute dai maggiori esp erti in ternazionali nel camp o, e a noido cen ti di appro‹ttare del loro en tusiasmo, della loro fresc hezza, della loroin v en tiv a e del loro temp o. Ci„ o c he v orrei far notare a questo pun to „ e che, pur nei do v erosi cam biamen ti o ccorsi in questo quarto di secolo, l’imp o- stazioneglobale della formazione e il concetto stesso dell’Informatica sono rimastigli stessi prop osti dai \padri fondatori". Azzardo qui una de˛nizio- nec he v ede l’Informatica come la risultan te di tre asp etti complemen tari, assolutamente inscind ibi l i tra loro e strettamen te in teragen ti: la capacit„ a progettualedi sistemi altamen te complessi, condotta con il costan te sup- porto di meto di esatti e tecnic he formali, la realizzazione e‹cien te di tali progettiin sistemi e¸ettiv amen te usabili, la comprensione delle p otenzialit„ a diapplicazione degli strumen ti informatici p er la soluzione di problemi c he incontriamo quotidianamen te. Questa, io credo, „ e stata la grande in tuizione dic hi ha lanciato il nostro corso di laurea, ed „ e la ˛loso˛a c he in seguito abbiamocollab orato a meglio precisare. Sebb ene sia div erso il p eso dato alle trecomp onen ti sopra citate, questa imp ostazione sottende i n umerosi corsi dilaurea c he sono nati dop o il nostro, anc he p erc h « e molti dei professori sono diformazione pisana. Il predominio di Pisa non „ e quindi pi « u assoluto, il suo ruolonella determinazione della « Informatica „ e ridimensionato; eppu- remoltissimo rimane ancora da fare nella progettazione del n uo v o corso di Laureae una parte predominan te pu„ o e dev e essere gio cata soprattutto nella precisazionedegli obbiettivi e dei con ten uti della scuola di dottorato, grazie all’eccellenza in camp o mondiale, qui raggiun ta in alcuni tra i pi « u imp ortan ti settoridi ricerca. Con un pizzico di presunzione, quindi, l’ „ e stato ep otr„ a con tin uare ad essere pisano. Uno dei prossimi in terv en ti discuter„ a pi« u a fondo del successo professionale dei nostri laureati. Mi sia com unque consentito menzionare c he molti di loro hanno raggiun to p osizioni di assolu- toriliev o nell’ind ustria nazionale ed in ternazionale, soprattutto europ ea, ed altriancora hanno saputo fondare aziende c he assicurano servizi indisp en sa- bilialla com unit„ a e c he a v olte brillano p er comp etitivit„ a e curv e di svilupp o nelpanorama in ternazionale delle imprese di alta tecnologia. Inoltre, „ e par- ticolaremotiv o di orgoglio c he i nostri laureati e i nostri dottori di ricerca sianocon tesi dalle pi « u celebrate istituzioni accedemic he in ternazionale, dal- l’M.I.T.negli Stati Uniti all’Univ ersit y of Edin burgh, dall’ «EcoleNormale Superieure di P arigi alla Cam bridge Univ ersit y , dall’Aarh us Univ ersitaet al C.W.I.di Amsterdam, tan to c he il nostro dipartimen to fa parte delle co- siddettereti di eccelle nza istituite dalla Commissione dell’Unione Europ ea. Aquesto prop osito ricordo c he il dipartimen to „ e inserito nei programmi di mobilit„a degli studen ti e dei do cen ti ˛nanziati dall’Unione, il c he consen te ai nostristuden ti di e¸ettuare parte dei loro studi nei paesi europ ei, e vicev ersa per gli studen ti stranieri. 2

Poic h « e lo svilupp o della nostra discipli na „ e particolarmen te rapido e i suoicam biamen ti sono a v olte radicali, i binomi scienza di base{applicazioni ericerca{didattica, quindi industria{didattica, sono ancor pi « u stringen ti ed imprescindibil i c he in altri am bien ti accademici. Pur nella loro settorialit„ a epurtropp o in mo do ancora inso ddifacen te, il dipartimen to ha a vuto ed hatuttora dei viv aci e pro˛cui con tatti con v arie realt„ a industriali ; cito a bracciole con v enzioni con l’Oliv etti, l’I.B.M, la Hewlett{P ac k ard ed altre impreselo cali, quali la LIST. Analogamen te e in maniera pi « u consisten te, ildipartimen to „ e coin v olto in molti progetti di ricerca nazionali ed in terna- zionali,tra i quali div ersi programmi del C.N.R., cui ad esempio abbiamo fornitoresp onsabili a v ario titolo nei Progetti Finalizzati, e molte iniziativ e nell’areadella Information T ec hnology ˛nanziati dall’Unione Europ ea. In questomo do sia noi c he i nostri studen ti siamo a costan te con tatto con i pi« u prestigiosi cen tri di ricerca europ ei, oltre c he con le pi « u note istituzioni nord{americanecon cui abbiamo moltissimi legami. Una grossa carenza, che mi imp egno a cercar di colmare, „ e legata alla di‹colt„ a nello stabilire forticon tatti e collab orazioni non episo dic he con altre realt„ a pisane op eran- tinel settore dell’Informatica, quali i colleghi di ingegneria o quelli di ˛sica, oancora i ricercatori degli istituti pisani del C.N.R., cos « “ come con le altre istituzioniuniv ersitarie di Pisa: la Scuola Normale Sup eriore e la Scuola Superiore \S. Anna". Nellamia v este di direttore del Dipartimen to, mi corre in˛ne l’obbligo di elencare,oltre all’arricc himen to, mai su‹cien te, della biblioteca, la ristrut- turazionedell’edi ˛ci o ex{Marzotto, tuttora in fase di completamen to, c he hagi„ a p ortato un enorme miglioramen to nelle strutture c he o¸riamo agli studenti. Vi sono ospitati le aule e il n uo v o cen tro di calcolo. Un proble- matecnico legato al protrarsi dei la v ori ci ha imp edito di sv olgere questa giornatain un’aula alla ex{Marzotto e di farv ene apprezzare funzionalit„ a ed eleganza.„Ecom unque con solliev o e con so ddisfazione c he p osso a¸ermare che ˛nalmen te abbiamo delle aule c he si meritano questo nome, e p erci„ o voglio ringraziare il Magni˛co Rettore p er il suo p ersonale imp egno in que- starealizzazione. In v erit„ a, non „ e stato solo il problema tecnico a suggerci div enire in Sapienza: la strada di accesso alle aule il mercoled « “ e il sabato sonosede del mercato, e le bancarelle la in tasano completamen te creando seriproblemi alla circolazione a piedi e, credo, gra vi risc hi p er la sicurezza nelcaso di un’ev acuazione forzata. Benc h « e sollecitata pi « u v olte, l’ammini- strazionecom unale non ha ancora risolto il problema, e qui c hiedo ancora unav olta c he lo faccia. Ilcen tro di calcolo „ e progettato con un’arc hitettura d’a v anguardia, ap er- ta,‚essibil e ed a‹dabile, c he p ermette ai suoi uten ti di collegarsi virtual- mente, via rete, con ogni pun to del mondo in temp o reale e di usare quindi tuttii servizi c he questo prototip o di \autostrada elettronica" fornisce quale supporto al la v oro \a distanza", p er esempio la p osta elettronica o l’acces- soa soft w are, do cumen tazione o quan t’altro con ten uto in arc hivi remoti. 3

Sebbene proprio in questi giorni si siano presen tati dei problemi do vuti al- l’aumentato carico |gli esami sono vicini e agli studen ti viene ric hiesta unaattivit„ a sp erimen tale| e ci sia stata una macc hina c he facev a le bizze, contiamo a regime di p oter garan tire a ciascun studen te un accesso quasi illimitato alle risorse di calcolo. Ci„o c he non p osso tacere „ e il disagio c he ci viene dall’essere tuttora ospi- tatinella stessa sede c he tutti v oi ricordano in Corso Italia, ormai in uno statodi degrado e so vra¸ollamen to tale da meritarsi l’epiteto di fatiscen te edindecorosa, oltre c he quello di assolutamen te inadeguata. Pur conoscendo l’attenzionec he il Magni˛co Rettore p one a questo nostro problema, colgo l’occasione p er sollecitare un suo in terv en to presso gli en ti comp eten ti, al ˛nedi rim uo v ere i vincoli ˛nanziari e buro cratici c he imp edisc ono la ristrut- turazionecompleta dell’area ex{Marzotto e il nostro trasferimen to in uno deisuoi edi˛ci. A questo prop osito gli faccio notare anc he la di‹colt„ a a gestirein mo do e‹cace le strutture con p ersonale non{do cen te in n umero ridottissimoe in pi « u suddiviso tra due sedi. Ma questo forse ci p orta a parlaredi problemi in terni all’Univ ersit„ a, ai risc hi c he la recen te autonomia siritorca con tro di essa in v ece c he fa v orirla, c he renda di‹cile il ricam bio, essenzialenell’am bien te accademico c he dev e rimanere dinamico p er funzio- nareal meglio, c he blo cc hi l’arruolamen to di n uo v e lev e, in particolare di giov ani ricercatori ora in n umero insu‹cien te, senza l’app orto dei quali ci sclerotizzeremmoinevitabil men te e non div en teremmo, tra soli v en ticinque anni,degli \splendidi sessan tacinquenni". 4

3ooo LucianoMo dic a Comerettore e professore a Scienzedell’Informazione Quandodue settimane fa circa ho appreso c he il primo con v egno sulla au- tonomiauniv ersitaria e sui rapp orti con il n uo v o go v erno era stato sp ostato dal2-3 giugno al 17-18 giugno, e aprendo l’agenda ho notato c he molti mesi faa v ev o segnato questo sabato come il giorno in cui a vremmo festeggiato il 25anniv ersario della fondazione del Corso di Laurea in Scienze dell’Infor- mazione,vi dico sinceramen te c he sono rimasto dispiaci utissi mo, p erc h « e ci tenevo molto ad essere presen te, p er le ragioni c he p oi spiegher„ o. Cos « “ ieri sera,quando mi sono sganciato dal con v egno con un’acrobazia diplomatica esono ritornato a Pisa da P ado v a, ero so ddisfattissimo p erc h « e impro vvisa- mente mi si era riap erta la p ossibili t„ a di essere qui con v oi. Sono qui in duplicev este: innanzitutto come Rettore e p oi come professore al Corso di Laureain Scienze dell’Informazione; da questi due pun ti di vista descriv er„ o quanto io sen ta in questo anniv ersario. QualeRettore, a nome dell’Univ ersit„ a in tera, innanzitutto ringrazio p er ilcon tributo dato alla nascita ed alla crescita del Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione,ed anc he p er questa inizi ativ a, tutti i colleghi e tutti gli studenti { anc he se, tolti quelli c he sono div en tati professori, non ne v edo moltidei tan tissimi c he sono in giro p er l’Italia e p er il mondo. Quando nacque,questo Corso di Laurea era l’unico in Italia. La sua temp estivit„ a culturale,il suo successo immediato rimangono una testimonianza vivissima ehanno un’imp ortanza enorme nella storia della nostra Univ ersit„ a: mi sen to dia¸ermare c he di‹cilme n te l’istituzione di un Corso di Laurea ha a vuto per una Univ ersit„ a un p eso cos « “ grande quale l’istituzione di quello di cui oggifesteggiamo l’anniv ersario. T ra l’altro, questo „ e proprio un anno di anniversari: 650 dell’A teneo, 80 della F acolt„ a di Ingegneria (e anc he di 5 oSandroF aedo, festeggiato da p o co), 25 del Corso di Laurea in Scienze dell’Informazionec he, io direi, passato il p erio do della gio vinezza, en tra nellasua maturit„ a. Infatti, si „ e a¸ermato, si „ e solidi˛cato, si „ e consolidato eadesso a¸ron ta il futuro; p er la nostra Univ ersit„ a questo „ e un motiv o di grandeorgoglio, ancora maggiore se, come io p enso, la seconda met„ a di questosecolo o forse l’in tero nostro secolo dal pun to di vista scien ti˛co sar„ a caratterizzatoda due discipl i ne, la biologia molecolare e l’Informatica. Se davv ero cos « “ sar„ a ricordato il secolo v en tesimo, „ e di tutta evidenza il ruolo che la nostra Univ ersit„ a v err„ a a gio care nella storia della Scienza in Italia enel mondo, proseguendo cos « “ la sua storia gloriosa. Infatti Pisa „ e legata strettamente in questa seconda met„ a del secolo alla nascita dell’Informatica inItalia, alla sua crescita ed al suo successo. F orse a noi Pisani pu„ o sem brare unabanalit„ a, un’o vviet„ a il rip etere c he Pisa e la nostra Univ ersit„ a sono la culladell’Informatica italiana, ma app ena si esce da Pisa ci si rende con to che non „ e a¸atto cos « “, anzi div en ta una delle ragioni e dei mo di pi « u rapidi, pi« u e‹caci e pi « u di¸usi attra v erso il quale io, da Rettore, v engo riconosciuto eaccolto in altri consessi accademici. DaRettore comprendo meglio le di‹colt„ a connesse all’istituzione di un nuo v o Corso di Laurea, e mi appare assolutamen te miracolosa l’iniziativ a diallora e l’incredibi le rapidit„ a con cui si a¸erm„ o, tan to pi « u c he tuttora ci „e ric hiesto molto imp egno, come amministrazione, nel seguire le vicende di questocorso di Laurea. Come ha ricordato Pierpaolo Degano, da sei mesi soliabbiamo inaugurato il primo quarto degli edi˛ci dell’area ex-Marzotto: quellodestinato alle aule p er Informatica, p er Matematica e p er Fisica, oltre alCen tro di Calcolo di Informatica. Mi a vrebb e fatto grandissimo piacere potervi accogliere in quei lo cali, anc he p er il legame a¸ettiv o c he ho con trat- tocon quell’area { pu„ o sem brare strano, ma si con traggono legami a¸ettivi anche con le aree edili zi e. Purtropp o le di‹colt„ a di accesso do vute alla pre- senzadel mercato ci hanno imp edito di farlo; vuol dire c he vi in vito a festeg- giarela nascita dell’area ex-Marzotto in un’altra o ccasione, naturalmen te di sabato,nell’ip otesi c he ˛nalmen te quel mercato si allon tani da via Buonar- roti.Sono no v e anni, rip eto no v e anni, c he lo c hiedo all’amministrazione comunale praticamen te ogni mese, prima da Direttore del Dipartimen to di Matematica,p oi da Preside di F acolt„ a e adesso da Rettore. Vi faremo v ede- rela cura con cui „ e stato fatto questo restauro, non esen te da incon v enien ti che stiamo cercando di risolv ere, le soluzioni arc hitettonic he adottate e i ri- sultatidi agibilit„ a e fruibilit„ a della struttura, e vi mostreremo anc he il liv ell o tecnologicodel Cen tro di Calcolo degli studen ti di Informatica, p er il quale ringrazioDegano. Il secondo quarto dell’area sar„ a pron to l’anno prossimo, per„ o purtropp o non p otr„ a accogliere ancora il Dipartimen to di Informatica. Larimanen te met„ a dell’area „ e destinata ad Informatica oltre c he a Fisica. Ilcompletamen to del restauro rimane al primo p osto del piano edilizi o del- lanostra Univ ersit„ a, cos « “ come „ e sempre stato: „ e un imp egno c he ribadisco adessocome Rettore, al di l„ a di qualunque mio p ersonale legame con il Corso 6 diLaurea e con l’area ex-Marzotto. Purtropp o come tutti sap ete, il momen- toc he il P aese attra v ersa non „ e dei pi « u facili dal pun to di vista economico, tuttisap ete c he l’edili zia univ ersitaria non ricev e alcun ˛nanziamen to da 5 anni.Proprio cos « “: dal 1989 abbiamo ricevuto zero lire p er l’ediliz ia, il c he „e concausa del degrado eviden tissimo degli edi˛ci c he ospitano l’Univ ersit„ a, tracui quello del Dipartimen to di Informatica. Di tale degrado non p osso che scusarmi e rendervi partecipi dell’enorme di‹colt„ a a p orvi rimedio senza alcun˛nanziamen to. In e¸etti, si parla di un ri˛nanziamen to nel dicem bre diquest’anno, anc he se mi sem bra improbabile; sp eriamo c he la ripresa eco- nomicac he pare ann unciarsi renda da vv ero p ossibil e ri˛nanziare almeno in partel’ediliz ia univ ersitaria. Se cos « “ fosse, p osto c he questo „ e il primo pun to delpiano ediliz io, p otrei ria vviare e concludere in tempi rapidi i la v ori c he porteranno il Dipartimen to di Informatica nella sua sede de˛nitiv a accan to aquelli di Matematica e di Fisica. Questo„ e quan to riguarda i miei imp egni e la mia p osizione di Rettore di questaUniv ersit„ a, ma io sono anc he professore a Scienze dell’Informazione ormaida molti anni { anzi, se non sbaglio, sono anc he vice-decano del Corso diLaurea, tan to c he ho presieduto con grande piacere una commissione di laureain mancanza di F abrizio Luccio, proprio in quest’aula. Ebb ene, io sonolegatissimo a questo Corso di Laurea in cui ho iniziato la mia carriera diprofessore; gli sono anc he ˛n tropp o legato sebb ene o forse proprio p er- ch « e, come tutti ricordate, noi professori di Informatica abbiamo a vuto p er tanti anni un carico didattico esorbitan te. Adesso i tempi sono cam biati, manon p ossiamo dimen ticare gli anni in cui le matricole aumen ta v ano in modo esplosiv o, passando p er esempio nel 1983 da 600 a 1300. Rip ensand o aquegli anni si rimane di n uo v o e ancora stup efatti di come siamo riusciti ada¸ron tar e dei problemi c he a vrebb ero fatto scoppiare qualunque orga- nizzazione;la ragione „ e probabilmen te da ricercarsi nel fatto c he un Corso diLaurea gio v ane „ e fatto da tan te p ersone en tusiaste, le quali proprio p er questosono riuscite a sopp ortare le enormi v ariazioni c he abbiamo a vuto nellastoria del nostro Corso di Laurea meglio di altri, inseriti in corsi gi„ a ben costituiti. Adesso „ e un p erio do di calo nel n umero degli studen ti c he, comehanno detto altri, coincide anc he con un rip ensamen to della struttu- radel Corso di Laurea. T ale rip ensamen to „ e cominciato qualc he anno fa eio ho a vuto l’onore e il piacere di parteciparvi; mettere in discussione e ri-progettarei curricula didattici non vuol dire tornare indietro, anzi, vuol direguardare a v an ti. Dev o dire c he il dibattito „ e sempre stato un dato caratteristicodi questo Corso di Laurea, un fatto c he non si pu„ o non rico- noscerecome p ositiv o: c’ „ e sempre stato un franco dibattito tra do cen ti e trado cen ti e studen ti, il quale ha evidenziato pun ti di vista e fatto nascere ideec he hanno a vuto p oi una ricaduta p ositiv a sull’in tero A teneo. Adesso meraviglia ricordarlo, ma a Informatica fu fatto il primo questionario di v a- lutazionedella didattica dei do cen ti da parte degli studen ti; a Informatica per la prima v olta „ e stata fatta la programmazione didattica c he p oi „ e stata 7 ooereditatadalla F acolt„ a e adesso dall’Univ ersit„ a in tera; a Informatica p er la primav olta sono state adop erate tecnic he di sdoppiamen to di corsi senza l’autorizzazioneministeriale nell’anno delle 1.300 matricole; a Informatica per la prima v olta abbiamo a vuto la semestralizzazione dei corsi. Ap ensarci adesso tutte queste cose appaiono assolutamen te banali, ma se unop oi le riv ede nell’ottica di 25, di 20, o anc he di soli di 10 anni fa, si rende conto c he questo Corso di Laurea ha a vuto, oltre c he nell’Univ ersit„ a di Pisa, nelcomplesso dell’Univ ersit„ a italiana un ruolo imp ortan tissimo. Ancora pi « u sorprendente „ e c he questo ruolo con tin ua a essere riconosciuto: parla v o ieri, proprioal Congresso di P ado v a, con il Preside della F acolt„ a di Scienze di Firenzee gli dicev o: \Sp ero di tornare domani a Pisa p er festeggiare il 25 diInformatica" e lui mi risp ondev a: \Il 25 ? E’ gi„ a passato tan to temp o? Ep ensare c he noi non riusciamo a far partire il terzo anno di Informatica!", edalle sue parole traspariv a la mera viglia, l’increduli t„ a di c hi si tro v a ad a¸rontare oggi di‹colt„ a immense e forse insormon tabili e anc he un pizzico diin vidia p er quest’Univ ersit„ a in cui, p er merito di quan ti ci hanno la v orato, ilCorso di Laurea in Scienze dell’Informazione si „ e subito stabilizzato come uncorso funzionan te. Inoltre,v oglio ricordare l’emozione in tellettuale c he v eniv a, soprattutto neiprimi anni in cui insegna v o a Informatica, dal tro v arsi di fron te ad una pop olazione studen tesca del tutto fuori della norma; tan to c he assieme ad alcunicolleghi un anno e mezzo fa a v ev amo p ensato di fare una riunione su questap eculi arit„ a degli studen ti di allora, p oi saltata a causa degli imp egni che mi hanno tra v olto. Infatti quando ho incominciato ad insegnare quindici annifa, in classi v aste e quindi con le o vvie v ariazioni statistic he, tutti gli annisi tro v a v ano delle p ersone con una fan tasia scien ti˛ca, con una forza di innov azione, con una capacit„ a critica c he io ho di‹cilmen te riscon trato nella miacarriera di do cen te in altri corsi di laurea. In e¸etti, allora l’Informatica attirav a gli studen ti pi « u brillan ti o com unque, come p osso dire, pi « u riv olu- zionaridal pun to di vista dell’appro ccio culturale e ricordo con grandissimo piacerequest’esp erienza c he ha grandemen te con tribuito alla mia crescita comedo cen te. Non c he adesso i nostri studen ti non siano dei bra vissimi ra- gazzi,ma non danno l’impressione di un grupp o di studen ti particolarmen te fuoridalla norma come da v ano allora; gli anni hanno parzialmen te cam bia- toquesto quadro e se, come credo, molti altri p ercepiscono tale v ariazione nelnostro corp o studen tesco, do vremmo come professori ri‚ettere sulle sue cause.Aquesto prop osito v orrei p ortarvi anc he la mia p ersonale esp erienza di studente. Il caso vuole c he mi sia iscritto all’Univ ersit„ a esattamen te nel- l’annoin cui nascev a il Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione e c he quindisi fosse p osto il problema, anc he p er me c he ero iscritto a Matema- tica,di passare a Informatica; allora era p ossibile farlo direttamen te da un altrocorso, anc he se vi si era iscritti da qualc he anno, e questa ‚essibili t„ a la dicelunga sulla capacit„ a di organizzazione c he vi era a quel temp o. Dunque, 8 mip osi il problema di passare a Informatica, e la scartai, un p o’ p er la mia impostazione p ersonale e un p o’ p er l’in‚usso della Scuola Normale c he, sia dettosenza nessuna p olemica, non ha mai particolarmen te sosten uto l’In- formatica.P er„ o molti dei miei colleghi e proprio quelli pi « u fan tasiosi, pi « u brillanti, alcuni dei quali oggi sono qui, fecero la scelta di passare a Informa- tica.Io, da matematico appartenen te ad una scuola accademica notissima eorgoglioso di appartenervi, guarda v o tutta via con una certa in vidia que- stogrupp o di p ersone c he si lancia v ano in un a vv en tura del tutto n uo v a inItalia e non solo in Italia, con uno svilupp o e risultati scien ti˛ci i cui e¸ettiforse non sono stati ancora v alutati appieno. Riguardo la curiosit„ a intellettuale stimolata dall’Informatica, v orrei citare un caso particolarissi- mo,c he p er„ o ha un grande in teresse. Con la nascita del Corso di Laurea inScienze dell’Informazione, Ennio De Giorgi, forse il matematico italiano pi« u noto e probabilmen te una p ersonalit„ a scien ti˛ca c he rimarr„ a nella storia dellamatematica di questo secolo, svilupp„ o un in teresse prima seminariale, poi sempre pi « u forte v erso la logica, proprio a con tatto con quei ragazzi c he passaronoda Matematica o anc he da Ingegneria a Scienze dell’Informazione. Questo„ e solo un esempio, tra gli altri c he si p otrebb ero tro v are, di come la presenzaa Pisa dell’Informatica e di un grupp o di gio v ani c he la v ora v ano inInformatica teorica, abbia suscitato in una p ersona culturalmen te ap erta, macompletamen te lon tana dall’Informatica, un n uo v o fortissimo in teresse scienti˛co. Del resto non c’ „ e iniziativ a accademica di successo c he non ab- biaquesto doppio v olto: uno p er cos « “ dire didattico c he attira gli studen ti pi« u in teressati e viv aci, e uno scien ti˛co c he attira i professori pi « u ap erti verso temi a‹ni alla n uo v a discipli na, se non proprio quelli in particolare, e certamente div ersi da quelli a¸ron tat i prima di questa esp erienza. Nonv oglio trattenervi pi « u a lungo, anc he p erc h « e altri meglio di me p o- trannoraccon tare le vicende di allora e le prosp ettiv e future di questo Corso diLaurea e in generale dell’Informatica. V oglio solo concludere con l’augurio che questo stesso dibattito acceso, franco, ap erto, esteso a tutte le comp o- nenti, do cen ti, studen ti, p ersonale tecnico{amministrativ o, p ossa rimanere unacaratteristica di questo Corso di Laurea. Questo dibattito, c he adesso vedo apparire anc he sulle linee dell’In ternet attra v erso lo scam bio di messag- gielettronici, e la v ostra capacit„ a di confron tarvi e mettervi in discussione costituisconouna ricc hezza enorme c he a v ete costruito con gli anni e c he nonv a smarrita. IlCorso di Laurea en tra nella fase di maturit„ a e quindi vi auguro una fasedi stabilit„ a, di certezza di obiettivi, di c hiarezza di programmi, ma non solo:vi auguro di tutto cuore c he la viv acit„ a della gio vinezza di questo Corso diLaurea e di quan ti ci hanno la v orato con tin ui anc he nel futuro. Grazie. 9

4Alessandr o F ae do Lanascita del Corso di Laureain Scienze dell’InformazioneAvverto anzitutto c he nella mia relazione io esp orr„ o le premesse c he hannop ortato a concepire il corso di laurea in Scienze dell’Infomazione, la suanascita e la sua crescita nei primi tre anni, dato c he nel 1972 io mi dimisida rettore dell’Uni v ersit„ a di Pisa essendo stato nominato presiden te delConsiglio Nazionale delle Ricerc he. All’inizio degli anni ’50 quel settore del CNR c he si o ccupa v a della ˛si- cadelle particelle elemen tari (c he p oi div en t„ o l’Istituto Nazionale di Fisica NucleareINFN) a v ev a distribuito presso alcune univ ersit„ a la progettazione dellaprima macc hina acceleratrice, il sincrotrone. Ai˛sici pisani, guidati da Marcello Con v ersi e Giorgio Salvini, fu a‹- datala progettazione di una delle parti essenziali e io, preside della F acolt„ a diScienze, mi adop erai p erc h « e il sincrotrone fosse realizzato a Pisa. A tal scopo, non p otendosi con tare allora su aiuti dallo Stato, soprattutto p er l’in- teressamento del Presiden te dell’Ammini strazione Pro vinciale di Pisa dott. Maccarrone,le Pro vince di Pisa Lucca e Liv orno misero a disp osizione a questoscop o la somma allora enorme di 150 milioni. Il sincrotrone fu in- vece realizzato a F rascati, p erc h « e il com une di Roma a v ev a assicurato un contributo di 500 milioni . Svanito tale progetto, il dr. Maccarrone mi assicur„ o c he i 150 milioni restav ano assegnati alla F acolt„ a di Scienze p er altre iniziativ e scien ti˛c he. Fui subito sommerso da prop oste e, dop o atten to esame, fu accettata quel- ladi Ezio T ongiorgi di costruire una macc hina p er datare i rep erti fossili 10 compr ar ci contenen ti carb onio 14. A questa iniziativ a, c he T ongiorgi p ort„ o a v an ti con successorealizzando macc hine analoghe anc he p er le altre univ ersit„ a ita- liane,furono destinati 30 milioni . Vi erano p oi tan te altre ric hieste, p er sommeminori, ma decidemmo di destinare i rimanen ti 120 a un’op era c he costituisseun passo concreto p er la ricerca italiana. Inquei giorni si sv olgev a a Como il Con v egno V olta, l’ultimo a cui p ot „ e partecipareEnrico F ermi. Chiedemmo consiglio a lui c he ci risp ose: \costrui- teviun calcolatore elettronico". Osserv o c he F ermi non ci disse di uncalcolatore elettronico. Eraallora di‹cile prev edere quale sarebb e stato lo svilupp o futuro dei calcolatoried alcune delle grandi industrie in ternazionali c he oggi si o ccu- panodi calcolatori non p ensa v ano ancora a tale camp o di attivit„ a . Enrico Fermi era il pi « u quali˛cato a fare tali previsioni, a v endo utilizzato i primi prototipi| ora da considerare preistorici | quale prezioso sussidio delle sueesp erienze e iniziando fra l’altro una delle applicazi oni pi « u geniali, il \metodo Mon tecarlo". T ale meto do ha cap o v olto un atteggiamen to men tale radicatoda circa tre secoli nel calcolo delle probabilit„ a. Fra mille di‹colt„ a, sup erate dall’en tusiasmo di Marcello Con v ersi | al- loradirettore dell’Istituto di Fisica | raccogliemmo a Pisa gio v ani studiosi |italiani e stranieri | desiderosi di darsi a questi studi, animati da en tu- siasmoe con b en p o c he prosp ettiv e allora di risultati tangibili p er la loro carrierafutura. Siprepar„ o dapprima un piccolo calcolatore mo dello; era v amo alla co- siddettaprima generazione dei calcolatori a tubi termoionici e i prezzi dei transistorierano ina vvicinabi li . Quando si pass„ o alla realizzazione del gran- decalcolatore, la CEP (Calcolatrice Elettronica Pisana), p oterono essere utilizzatii transistori, p erc h « e il loro prezzo era dimin uito e gi„ a si en tra v a nellaseconda generazione dei calcolatori. Inquegli anni, oltre al la v oro dei gio v ani studiosi, a v emmo un notev ole aiutodalla Oliv etti c he si appresta v a ad en trare nell’area dei calcolatori. Oltread aiuti ˛nanziari diretti, la Oliv etti organizz„ o a Pisa il suo cen tro studisui calcolatori c he la v or„ o in stretta collab orazione con il nostro Istituto diFisica. Nel1960 la CEP , p er la quale era stato preparato un linguaggio F ortran che fu tra i primi ad essere realizzato e c he ha p ermesso di creare a Pisa una scuolasui linguaggi di programmazione, fu inaugurata dal Presiden te della Repubblica Gio v anni Gronc hi. Costruitala CEP a vrebb e do vuto esser disp erso il prezioso grupp o di stu- dioc he l’a v ev a creata e a vremmo do vuto ridurci a man tenere solo un ridotto gruppo di tecnici p er la man utenzione e l’utilizzazi one della CEP . L’attra- zionev erso l’industria era forte e il p ersonale pi « u preparato non a vrebb e avuto problemi p er la propria sistemazione. Ero p er„ o con vin to c he disp er- dendotale grupp o si sarebb e p erduta la parte pi « u viv a e pi « u imp ortan te dellanostra op era v olta a crearci degli sp ecialisti nostri, tan to pi « u c he la ra- 11 pidaev oluzione dei calcolatori facev a prev edere c he dop o non molto temp o cisaremmo tro v ati al pun to di partenza. Ciriv olgemmo con ˛ducia all’allora Presiden te del C.N.R., alliev o del- l’Universit„ a e della Scuola Normale Sup eriore di Pisa, Gio v anni P olv ani, che a Pisa da v a anc he la sua fervida attivit„ a come Presiden te della Dom us Galileana.Fu p ossibile cos « “ di trasformare il grupp o di ricerca, c he a v ev a progettato ecostruito la CEP , in Cen tro Studi Calcolatrici Elettronic he (C.S.C.E.) del C.N.R.presso l’Univ ersit„ a di Pisa. Illa v oro scien ti˛co sv olto da questo Cen tro e la elev ata preparazione del personale sono state la base c he mi hanno p ermesso di p ensare con seriet„ a ap oter a v ere a Pisa un corso di laurea in Computer Science. IlC.S.C.E. crebb e in seguito di dimensioni e fu trasformato in istituto nazionaledel C.N.R., e cio „ e l’I.E.I. (Istituto p er l’Elab orazione dell’Infor- mazione).Dopo p o c hi anni si riv el„ o b en presto la insu‹cienza della CEP a risp on- derealla domanda di servizio calcoli da parte degli istituti scien ti˛ci delle varie F acolt„ a dell’A teneo pisano; domanda con tin uamen te crescen te p erc h « e ilprogresso dei calcolatori ne allarga v a con tin uamen te il camp o di attivit„ a: pensate c he ne fu con tagiata anc he la F acolt„ a di lettere e c he a Pisa anni dopo il C.N.R. ha istituito l’Istituto di Linguistica Computazionale. Nel1963 compii un viaggio negli Stati Uniti e visitai tutte le pi « u imp or- tanti industrie c he costriv ano calcolatori elettronici. In particolare visitai la IBMdi cui era a cap o Eugenio F ubini, ˛glio del grande matematico Guido, che era stato alliev o della Scuola Normale. Av ev o conosciuto Eugenio a Ro- maquando egli era assisten te di F ermi ed io di Enriques e ci incon tra v amo ognisettimana in casa del decano della F acolt„ a di Scienze, il grande mate- maticoGuido Casteln uo v o. Visitai cos « “ l’an tico stabilimen to della IBM a Poughk eepsie, adibito al mon taggio del pi « u grande calcolatore della seconda generazione,il 70/90-IBM c he costa v a 3 miliardi . Lessi i nomi dei commit- tenti: tutte univ ersit„ a e industrie statunitensi pi « u l’Univ ersit„ a di T oky o. Mi colp« “ il fatto c he nessuna univ ersit„ a europ ea ne a v esse prenotato uno. Av e- vo anc he visitato un grande lab oratorio di ricerca della IBM e capito c he laseconda generazione dei calcolatori sta v a p er ˛nire e c he sta v a nascendo quelladei circuiti in tegrati. P erci„ o tornai da F ubini e gli prop osi di donare adalcune univ ersit„ a europ ee qualc he esemplare di 70/90, dato c he le com- ponen ti esistev ano e si tratta v a solo di assem blarle. Mi disse c he lo ritenev a di‹cile,ma c he ci a vrebb e p ensato. Po c hi mesi dop o egli mi telefon„ o dicendomi c he l’IBM a v ev a deciso di daretre 70/90 a univ ersit„ a europ ee: una all’Univ ersit„ a di Londra, madre dellacivilt„ a anglosassone, e gli altri due ad un paese del Nord e a uno del Sud Europa.Se io gli a v essi garan tito c he l’Italia accetta v a il dono, il calcolatore lesarebb e stato dato. Esp osi la situazione al Ministro del P .I. Luigi Gui e cos« “ assicurai F ubini c he il Go v erno italiano era b en lieto di ricev ere il 70/90. 12

Unanno dop o, nel 1964, in un grande alb ergo romano, presen ti il Ministro dellaPubblica Istruzione e quello della Ricerca Scien ti˛ca e i rettori di molte universit„ a italiane, Carlo San tacro ce, direttore generale della IBM-Italia e miocompagno alla Scuola Normale, ann unci„ o u‹cialmen te c he dona v a al Gov erno italiano un 70/90 p erc h « e fosse destinato a una univ ersit„ a. I v ari rettori,tra cui quello di Roma, si a¸ollarono in torno a Gui p erc h « e assegnasse ilcalcolatore alla loro univ ersit„ a. Gui, un grande galan tuomo, disse subito che il calcolatore do v ev a essere assegnato alla Univ ersit„ a di Pisa, dato il lav oro preparatorio da me sv olto. Invitai Eugenio F ubini a Pisa, do v e nell’aula magna dell’Uni v ersit„ a tenne unaconferenza sul futuro dei calcolatori; in quell’o ccasione gli consegnai una copiafotostatica della tesi di laurea manoscritta di suo padre. Mimisi subito al la v oro p er accogliere il 70/90-IBM, acquistando il pa- lazzoin via S.Maria do v e ebb e sede il CNUCE (Cen tro Univ ersitario Nazio- naledi Calcolo Elettronico), l’istituto c he creai p erc h « e il grande calcolatore potesse e‹cacemen te servire gli istituti scien ti˛ci italiani. Avev amo bisogno di acqua p er ra¸reddare gli impian ti, c he non do v e- vano sup erare i 28 gradi cen tigradi, ma il com une di Pisa non ci concesse diutilizz are a tale scop o l’acquedotto. Sca v ammo allora dei p ozzi c he, an- che essi ostili, ci diedero acqua a 24 gradi da una sotterranea falda termale prov enien te da S. Giuliano. Nel 1965 il CNUCE fu inaugurato dal Presiden- tedella Repubbl ic a Saragat, cui o¸rimmo in omaggio la elab orazione c he av ev amo fatto della Divina Commedia. Lagiornata dell’inaugurazione fu molto mo vimen tata. Nella notte vi erastato un violen tissimo temp orale c he a v ev a mandato in tilt i delicati circuitielettronici del 70/90. Un grupp o di tecnici della IBM sta v a la v o- randop er riparare i guasti, men tre l’aereo presidenzial e sorv ola v a il cielo di Pisa,completamen te oscurato da una densa n uv olaglia c he non p ermettev a l’atterraggio.Miracolosamen te si apr « “ un piccolo spiraglio tra le n ubi e fui avv ertito c he l’aereo era atterrato e c he dop o v en ti min uti sarebb e arriv ato ilPresiden te. Rimasi d’accordo con San tacro ce c he a vrei blo ccato il corteo presidenziale nell’atrio del CNUCE, ˛nc h « e non mi fosse stato dato il segnale che il guasto era riparato. Iniziai cos « “ un prolisso b en v en uto al presiden te Saragatma l’atteso segnale non arriv a v a. Allora cam biai argomen to e iniziai araccon tare la storia del palazzo in cui nel ’700 a v ev a a lungo alloggiato un grandecorregionale di Saragat, Vittorio Al˛eri. Finalmen te arriv„ o l’atteso segnalee io conclusi il discorso. Ilsegretario generale della Presidenza della Repubbli ca dr. Picella era furibondo p erc h « e il mio discorso non era previsto dal programma, ma quando glispiegai il motiv o, disse c he a v ev o fatto b ene e div en tammo grandi amici. Nelprimo p erio do, ˛nc h « e non a v essimo a vuto p ersonale adeguato, a‹dai l’assistenzatecnica del 70/90 all’IBM-Italia, c he decise di istituire a Pisa un suocen tro scien ti˛co. Prop osi all’IBM di acquistare un edi˛cio situato di 13 fronte alla sede del CNUCE, ma mi fu risp osto c he la so ciet„ a p er norma non acquistav a edi˛ci ma li prendev a in a‹tto. Proposi allora alla IBM di an ticipare alla Univ ersit„ a 5 anni di a‹tto; con questasomma l’Univ ersit„ a p ot „ e acquistare l’edi˛cio; dop o i 5 anni l’IBM ri- presea pagare l’a‹tto, c he ultimamen te era di 24 milioni ann ui. Il cen tro scienti˛co IBM di Pisa, ˛nito il p erio do iniziale di assistenza tecnica al CNU- CE,la v or„ o egregiamen te, compiendo fra l’altro lo studio delle piene dell’Ar- no,in mo do da p oter temp estiv amen te prev edere le alluvioni. P o c hi anni dopo l’IBM-Italia concen tr„ o a Roma i cen tri scien ti˛ci c he a v ev a in alcune citt„a italiane, con eccezione di quello di Pisa e questo lo fece esplicitamen te per riguardo a me. Dir„o pi « u a v an ti di un altro grande con tributo ˛nanziario dato dall’IBM all’Universit„ a di Pisa. Ma gi„ a nel 1965, con la donazione del 70/90 l’IBM si meritav a la p erenne gratitudine dell’Univ ersit„ a di Pisa. In v ece p o c hi anni orsono l’amministrazione univ ersitaria, dimen ticando c he l’IBM a v ev a gi„ a largamente pagato la sua sede pisana, le diede lo sfratto p er alloggiare in quell’edi˛cio non so quale istituto. L’IBM reag « “ c hiudendo il cen tro scien- ti˛codi Pisa e trasferendolo a Roma con gra v e danno, dal pun to di vista occupazionale, p er la citt„ a di Pisa. Ci„ o mi addolor„ o molto. Daquando a v ev o creato il CNUCE era maturata in me la con vinzione che l’univ ersit„ a do v esse preparare tecnici ingrado di gestire tuti i problemi connessial funzionamen to di un grande calcolatore elettronico e p ensa v o a unn uo v o corso di laurea con il soft w are a‹dato alla F acolt„ a di Scienze e l’hardware alla F acolt„ a di Ingegneria. Ma i miei ten tativi di con vincere il presidedi ingegneria a seguirmi su questa strada non ebb ero successo. Allo- raio nominai una commissione della F acolt„ a di Scienze p er elab orare il piano distudi p er un n uo v o corso di laurea, c he c hiamai Scienze dell’Informazione. Diquesta commissione facev a parte un grande matematico, Guido Stampac- chia. Raccomandai alla commissione di man tenere nel primo biennio alcuni corsiformativi delle lauree in matematica e ˛sica, sia p er formare cultural- mente i futuri laureati sia p er p ermettere a c hi a v esse v oluto dirottare v erso altristudi di a v ere riconosciuti alcuni degli esami gi„ a fatti. Raccomandaiinoltre di dare ai corsi del secondo biennio dei titoli assai generali,in mo do c he p otessero con tenere i prev edibili cam biamen ti c he il futuroa vrebb e app ortato a una scienza ancora in via di svilupp o. Primadell’estate del 1967 p ortai questo progetto al ministro della P .I. on.Gui, p erc h « e o ccorrev a, con legge o con un decreto presidenzi ale, inserire iln uo v o corso di laurea nella tab ella ministeriale delle lauree rilasciate dalle Facolt„ a di Scienze. Ilministro mi disse c he prev edev a c he fosse necessario un anno di temp o per fare ci„ o e mi assicur„ o il suo in teressamen to. Nell’ottobredel 1967 l’Accademia Nazionale dei Lincei organizz„ o a Ro- maun con v egno sul tema \L’automazione elettronica e le sue implicazi oni scienti˛c he, tecnic he e so ciali". 14

Iotenni la relazione su \Origine ed ev oluzione dei calcolatori automatici" eil prof. Luigi Dadda, del P olitecnico di Milano, esp ose le sue previsioni di fabbisognodi p ersonale sp eciali zzato nel futuro. Pass„ o p er„ o tutto il 1968 senza c he dal Ministero della P .I. mi v enisse annunciato l’inserimen to nella tab ella ministeriale del n uo v o corso di laurea. All’inizio del 1969 tornai allora dal Ministro Gui, protestando p er il lungo ritardo.Egli mi disse c he do v erosamen te a v ev a, come primo passo, ric hiesto ilparere del CNR su questo n uo v o corso di laurea e, con suo grande im baraz- zo,tir„ o fuori da un cassetto la risp osta c he un anno prima a v ev a a vuto dal presidente del Comitato Nazionale p er la Matematica del CNR. La risp osta eratotalmen te negativ a e aggiungev a testualmen te c he io p er questo n uo v o corsodi laurea a vrei tro v ato in Pisa al pi « u 50 studen ti p er l’autorit„ a del mio nome.Chiesi al Ministro se a v ev a pi « u ˛ducia in me e nel rettore del p olitec- nicodi Milano prof. Dadda o in quel parere c he io giudica v o incomp eten te. Guifu con vin to e mi promise di pro vv edere immediatamen te. Ioero certo di p otere, con l’aiuto del CNUCE, di preparare adeguatamen- teal pi « u 300 studen ti. V erso la ˛ne di settem bre 1969 p er„ o gli iscritti al n uo v o corsoa v ev ano gi„ a sup erato i seicen to e le iscrizioni sarebb ero con tin uate ˛no al5 no v em bre e non era lecito blo ccarle con un n umero c hiuso. Cos« “ a vvisai con un manifesto c he col 1 ottobre io a vrei iniziato, nell’aula magnadella F acolt„ a di ingegneria, un corso prop edeutico al n uo v o corso di laurea.T enni p er tutto il mese di ottobre tre lezioni settimanali in un’aula a¸ollatissima.Alla ˛ne del corso ann unciai agli studen ti c he c hi di loro av esse tro v ato in teressan ti le mie lezioni p otev a frequen tare il n uo v o corso di laurea;c hi le a v esse tro v ate di‹cili o noiose era a vv ertito c he era opp ortuno che scegliesse altri studi. Col 5 no v em bre a v ev amo sup erato i 1.500, ma la terapiadel mio corso prop edeutico li ridusse nel mese di no v em bre a circa 500.Nelfrattemp o do v ev o risolv ere il problema di tro v are una sede p er il n uo- vo corso di laurea in Corso Italia. Inizialmen te il CNUCE era il lab oratorio naturalep er gli studen ti di Scienze dell’Informazione. Finalmente il 17 no v em bre 1969 tenni la lezione del corso di laurea in cui,fra l’altro ann unciai c he l’Univ ersit„ a di Pisa a v ev a o¸erto in quei giorni alCNR il p o dere di S. Cataldo, alla p orte della citt„ a, p erc h « e realizzasse a Pisaun’area di ricerca c he raccogliesse in mo do razionale tutti i suoi istituti. Neglianni dal 1972 al 1976 io, come presiden te del CNR, p ortai a ter- minela cessione del terreno al CNR e inserii l’area di ricerca di Pisa nel programmanazionale del CNR. Dop o c he io lasciai il CNR, tale problema fulasciato dormire dal mio successore e solo ora, dop o b en 25 anni, v ediamo prossimala realizzazione dell’area, c he p otenzier„ a la presenza del CNR a Pisa,lasciando lib eri n uo vi spazi p er l’Univ ersit„ a. Intan to erano usciti i primi calcolatori a circuiti in tegrati, enormemen te pi« u p oten ti di quelli della seconda generazione. All’inizio del 1970 telefonai quindi all’amico F ubini p er sen tire se era 15 possibile a vre in omaggio dalla IBM un grosso calcolatore della serie 360 acircuiti in tegrati. Egli mi risp ose c he lo ritenev a imp ossibile p erc h « e, in conseguenzadi quella donazione fatta anni prima dall’IBM a tre univ ersit„ a Europee (Londra, Pisa e Cop enaghen) le ditte americane concorren ti a v ev a- nofatto causa all’IBM p er concorrenza sleale, in terpretando tale donazione comeuna infrazione alla legge an ti-trust. In attesa della sen tenza l’IBM non potev a fare altre donazioni. Nonmi diedi p er vin to e dissi a F ubini c he lo sarei andato a tro v are. Giunto a New Y ork mi recai da lui ed egli mi conferm„ o il ri˛uto. Gli risp osi che lo a vrei accettato solo dal Consiglio di Amministrazione dell’IBM. Egli midisse c he p er con v o carlo do v ev a dare tre giorni di prea vviso. Ci saremmo quindiincon trati tre giorni dop o nella sala della biblioteca dell’IBM, in un palazzosul piazzale delle Nazioni Unite. DaNew Y ork mi recai a Cap e Cana v eral, do v e assistetti al lancio del- l’Apollo 17, con lo sbarco del primo uomo sulla luna. Rientrato a New Y ork mi recai all’appun tamen to dell’IBM con mezz’ora dian ticip o e ne appro˛ttai p er farmi dare dalla bibliotecaria una decina di volumi p er p oter do cumen tare le mie a¸ermazioni. Naturalmen te, data la giov ane et„ a dell’America, i testi pi « u an tic hi non erano originali ma solo foto- copie.In questo incon tro con il Board dell’IBM ebbi la v alida collab orazione diAn tonio Grasselli, do cen te a Pisa nel n uo v o corso di laurea. All’ora˛ssata si riun « “ il Board dell’IBM e, dop o un quarto d’ora, mi feceroen trare e mi com unicarono c he erano spiacen ti ma c he non era p os- sibile,p er i motivi gi„ a dettimi da F ubini, di dare all’Univ ersit„ a di Pisa gratuitamente un sistema 360. Risposi c he c hiedev o di essere ascoltato prima di accettare la loro sen- tenza.Mi congratulai anzitutto con il p op olo americano p er il successo dell’Apoll o 17 ma a vv ertii c he questa impresa era la v etta di un mon te alla cuicostruzione l’Univ ersit„ a di Pisa a v ev a dato con tributi essenziali. Pro dus- siallora le copie dei libri di Leonardo Fib onacci e un trattato edito dall’IBM sulmeto do Mon tecarlo; in tale trattato il primo capitolo era dedicato ai n u- meridi Fib onacci come primo esempio di n umeri casuali. Illustrai p oi l’op era diGalileo, leggendo qualc he brano del \Dialogo dei massimi sistemi" e gli studida lui fatti sule orbite dei pianeti e cos « “ con tin uai ˛no alle scop erte di EnricoF ermi. Conclusi dicendo c he era in teresse dell’America c he un an tico centro di studi come l’Univ ersit„ a di Pisa p otesse con tin uare a sv olgere il suo compitosecolare di a v anguardia nel camp o della scienza. Uscii e p o co dop o fuiric hiamato p er sen tire la sen tenza: il 360 sarebb e stato dato all’Univ er- sit„a di Pisa col 75% di scon to sul prezzo u‹ciale di 4 miliardi. Ringraziai e, sefossi stato un p erfetto funzionario dello Stato, a vrei aggiun to c he, prima diaccettare, a vrei do vuto c hiedere l’autorizzazione alla sp esa al Go v erno Italiano.Ma io temev o c he, passato quel momen to magico, la cosa p otesse sfumaree, rin unciando ad essere un funzionario p erfetto, dissi subito c he accettav o. Mi precipitai a Roma dal Ministro della Pubblica Istruzione on. 16

Misasie gli c hiesi il miliardo o ccoren te. Mi risp ose c he p otev a darmi solo 250milioni. Mi feci mettere p er iscritto c he tale con tributo mi sarebb e stato datop er quattro anni consecutivi. Allora tornai a New Y ork e ottenni da Fubini c he il pagamen to del 360 p otev a a vv enire in quattro rate ann uali di 250milioni . Dopo quan to ora ho ricordato p otete meglio misurare la gra vit„ a morale dellosfratto dato c he qualc he anno or sono dall’Univ ersit„ a di Pisa al Cen- troScien ti˛co IBM. In tale o ccasione io scrissi all’amministratore delegato dell’IBM-Italia c hiedendo scusa p er quan to era accaduto. Egli gen tilmen te mirisp ose c he la IBM sarebb e state sempre lieta di esaminare con spirito di amichev ole collab orazione tutte le prop oste c he io le a v essi in viato. Nel’72 io div enni presiden te del CNR e subito mi dimisi da rettore dell’Universi t„ a di Pisa. Temev o c he il CNUCE, lasciato alle dip endenze dell’Univ ersit„ a di Pisa, nona vrebb e p otuto man tenere il passo col rapido ev olv ersi dell’Informatica ecos « “ lo trasformai in un istituto del CNR, p ermettendolgi di tenersi aggior- natocon i calcolatori pi « u recen ti; la sua gestione, c he non a v ev a mai p esato sull’Universit„ a di Pisa quando io ne ero rettore, a vrebb e con tin uato a non pesare sull’Univ ersi t„ a anc he in futuro, p ermettendo al CNUCE di sv olgere uncompito nazionale. Neiprimi anni ’70 come eco lon tana del ’68 studen tesco si ebb e in una partedel corp o do cen te del n uo v o corso di laurea, una radicalizzazi one ec- cessiva dal pun to di vista p olitico, c he fece s « “ c he An tonio Grasselli | c he io grandemente stima v o | lasciasse Pisa p er il P olitecnico di Milano. Ci„ o mi addolor„o molto, tan to pi « u c he nello stesso temp o un altro v aloroso studioso, Franco Preparata, c he si era formato negli Stati Uniti, e c he a v ev o con vin to av enire a Pisa a insegnare nel n uo v o corso di laurea, dop o un p erio do di prov a, visto il clima c he vi regna v a, fece ritorno in America. Il10 maggio 1985 l’Univ ersit„ a di Pisa organizz„ o un con v egno scien ti˛co inmio onore in o ccasione del mio collo camen to fuori ruolo, cui parteciparono moltistudiosi italiani e stranieri. Alla ˛ne io ringraziai i presen ti e dissi fra l’altro:\Oggi il corso di laurea in Scienze dell’Informazione „ e stato adottato inuna v en tina di univ ersit„ a italiane e, proprio ieri, il Preside della F acolt„ a di Scienzedi Roma ‘La Sapienza’ mi ha ann unciato c he anc he Roma „ e decisa ad adottarlo.F accio ora questa ri‚essione: quando siamo partiti era v amo alla secondagenerazione dei calcolatori, quelli a transistori. Oggi si comincia a parlaredi quin ta generazione: se v olessimo considerare i calcolatori come uomini,quattro generazioni v ogliono dire un secolo ed allora mi domando: „ e possibile c he quel piano di studi c he abbiamo p ensato v en t’anni fa sia ancora adattooggi? Il dubbio „ e legittimo, non tan to p er il settore scien ti˛co p erc h « e chi coltiv a quel ramo della scienza la v ora e si informa; ma io mi domando: i nostripro dotti, cio „ e i nostri laureati, sono buoni o no? Lo dobbiamo c hiedere ac hi li utiliz zano, alle so ciet„ a di Informatica, alle industrie di calcolatori e atutti i settori della vita pubblica e priv ata in cui oggi il calcolatore „ e 17 entrato. P ertan to do v ete riunire in un con v egno coloro c he con le loro critic he ei loro consigli vi p ossono aiutare a fare quelle mo di˛c he c he certamen te andrannofatte, p erc h « e non „ e p ossibile c he quello c he a v ev amo fatto v en t’anni fav ada b ene ancor oggi, quando le applicazioni dell’Informatica sono tali e tante c he allora non si p otev ano prev edere". Recen temen te ho saputo c he unariforma del piano di studi „ e stata fatta, p ortando il corso a cinque anni.Alcuni particolari c he mi sono stati detti in questi giorni non mi convincono e p oi non so, dato c he nessuno ha p ensato di informarmi, se questariforma „ e stata decisa dop o una consultazione con i resp onsabili dei corsidi laurea in Scienze dell’Informazione delle v arie Univ ersit„ a italiane oppurese „ e stata discussa solo in sede lo cale. P o c hi anni or sono la F acolt„ a di ingegneriaha istituito il corso di ingegneria dell’informazione. Se tra queste Facolt„ a di Scienze e di Ingegneria vi sar„ a una adeguata collab orazione, si verr„ a a realizzare, sia pure con 25 anni di ritardo, la mia idea inizial e di uncorso di Scienze dell’Informazione in terfacolt„ a. Il fatto c he il corso di laureain Scienze dell’Informazione sia stato recen temen te organizzato su 5 annicome i corsi di ingegneria, pu„ o aiutare tale collab orazione. Ritengo c he laconcezione di en tram bi i corsi di laurea v ada rip ensata con una c hiara distinzionedei compiti p er facilitare le scelte degli studen ti e un impiego razionaledelle risorse. Inquesti ultimi anni l’industria dei calcolatori elettronici ha subito una grav e crisi, causata dal rapido ritmo di espansione e dal con tin uo progresso deicalcolatori. Siv edono gi„ a i segni c he stiamo p er uscirne ed „ e imp ortan te c he v enga preparatoil p ersonale in grado di utilizzare con razionalit„ a le n uo v e appa- recchiature, di p erfezionarle e in v en tarne di n uo v e tro v ando anc he ulteriori campidi applicazione, p er meglio ammortizzare i costi degli impian ti. All’Universit„ a di Pisa, c he „ e stata pioniera in questo camp o, sp etta la responsabilit„ a di adeguare p er temp o i propri insegnamen ti ai n uo vi indiriz zi che si andranno delineando, in mo do c he i propri laureati, sia della F acolt„ a di Scienzec he di Ingegneria, siano tecnicamen te preparati a dare il loro v alido contributo al progresso italiano in questo camp o. 18

15^` ^ 122 hh h h h h hhh SilviaV enturi ffx = N N n = N N S =n NN nh S h5.1Alcuni cenni in tro dutti vi Ilaureati del Corso di Laurea inScienze dell’Informazione dell’Universit „ a di Pisa { un’indaginecampionaria L’indaginesui laureati in Scienze dell’Informazione dell’Uni v ersit„ a degli Stu- didi Pisa ha in teressato un campione di 520 unit„ a, pari al 14.1% dei 3.678 soggettic he costituiscono la p op olazione di laureati presso il Corso di lau- reaa partire dal 1972, anno in cui la prima lev a di iscritti al n uo v o corso universitario arriv a v a alla conclusione degli studi. Ilcampione „ e di tip o strati˛cato , secondo i caratteri: sesso, anno di 19Come„ e noto si tratta di un campione particolarmen te e‹cien te | presen ta, cio „ e, un minorerrore medio di campionamento| in quan to, determinando gli strati sulla base di caratteric he tendono a massimizzare le di¸erenze tra uno strato e l’altro e, p er con v erso, omogeneizzanola struttura in terna di ogni strato, riduce al minimo la v arianza in ter- na.Dal momen to c he essa concorre a formare la v arianza totale, ecco c he anc he questa diminui sce aumen tando, di conseguenza, la precision e della stima. Infatti: =(1 ) ˚[( ) ] [( ) ] incui: = n umerosit„ a della p op olazio ne; = n umerosit„ a della p op olazio ne dello strato h;= n umerosit„ a del campione estratto dallo strato ; = v arianza in terna dello strato .

X`^` 232222fflffl ffl¸ fflffl fflfflET TCfflFh ffl21422 23 22 2Lacui frazione di campionamen to „ e pari a N/n= 7. Sitratta di due indici di relazione generica (misurano, cio „ e, solo la forza della relazione):=() ov e: E= frequenze e¸ettiv e; T= frequenze teoric he (nel caso di asso ciazi one assolutamente casuale tra i due caratteri). =(1) cio„ e il rapp ortato al suo massimo, dato dal pro dotto tra le frequenze totali ed il numero minore tra le righe e le colonne della tab ella a doppia en trata in cui sono organizzati idati, dimin ui to di una unit„ a. laurea,v oto di laurea (quest’ultimo nelle sole mo dalit„ a: minore o maggiore di100), e l’estrazione „ e a vv en uta in mo do sistematico . Lostudio, condotto attra v erso un questionario p ostale, ha pro dotto 342 esitiutili, con una p ercen tuale di risp oste, quindi, c he s˛ora il 66% e, fatto ancorapi „ u so ddisfacen te, senza c he vi siano apparen ti \condizionamen ti", o meglioprop ensioni, almeno sotto il pro˛lo delle v ariabili c he hanno guidato lastrati˛cazione del campione. Infatti,cos „ “ come p er l’in tera p op olazione di laureati, o v e il rapp orto trai sessi v ede una presenza femminile di circa , anc he nel con tingen te di coloroc he hanno risp osto la quota delle femmine „ e di p o co sup eriore al 25% (rispettiv amen te: 943 pari al 25.6%, ed 87 pari al 25.7%). Ma anc he p er quanto riguarda il v oto di laurea, la situazione appare analoga; non sem bra, cio„ e, vi sia una relazione tra v oto e prop ensione a risp ondere tale da in˛ciare l’attendibilit„ a dei risultati dell’indagin e. Se esaminiamo la distribuzione del numero delle risp oste p er v oto di laurea, sul totale dei questionari in viati, emisuriamo il grado di asso ciazione tra i due caratteri esso risulta molto basso(C= 0.0120, con C c he v aria tra 0, nel caso di asso ciazione n ulla, ed 1,nel caso di massima asso ciazione). Non solo, ma pro cedendo sulla strada dellav eri˛ca, si nota come sia da accettare l’ip otesi di indip ende nza assoluta trav oto di laurea e tendenza a risp ondere o meno al questionario, gi„ a ad un livello di signi˛cativit„ a del 5% ( e¸ettiv o= 6.293 e teorico 11.070, p er 5gradi di lib ert„ a), e come p otremmo respingerla solo con una probabilit„ a di erroremolto elev ata ( teorico= 6.064 p er = 0.30) . Leggermente div ersa si con˛gura, p er con v erso, la situazione p er quan to riguardala distribuzione di coloro c he hanno rin viato il questionario sotto ilpro˛lo dell’anno di laurea, sempre in rapp orto alla comp osizione, secondo talecarattere, della p op olazione originaria. La v eri˛ca, cio „ e, gi„ a ad una probabilit„a di errore del 5% ci induce a respingere, ed anc he largamen te, l’ipotesi di indip e ndenz a assoluta ( e¸ettiv o= 21.953 e teorico= 9.488, per 5 gradi di lib ert„ a); cos „ “ come si arriv erebb e a respingerla ancora ad un livello di signi˛cativi t„ a dello 0.1% ( teorico= 20.517). Edin e¸etti, se v alutiamo la quota delle risp oste sul totale dei que- 20

4545package suggestions5.2Il questionario 5.2.1Notizie generali Ilquestiona rio „ e rip ortato alla ˛ne del la v oro Iltrattamen to elettronico dei dati „ e stato e¸ettuato con l’ausili o del statistico SAS.stionariin viati p er p erio do di laurea (disaggregato con mo dalit„ a: 1972-74, 1975-79,1980-89, 1990-93), si nota una tendenza |p eraltro non costan te| all’aumento man mano c he ci si riferisce a p erio di pi „ u recen ti, passando dal 43%circa dei primi anni ’70, al 78% a partire dal 1990. Ma, pur in tuendo forseuna certa maggior prop ensione a restituire il questionario in coloro che da minor temp o hanno in terrotto i rapp orti con l’Univ ersit„ a, fenomeno delresto anc he plausibi le, il relativ amen te basso grado di asso ciazione c he comunque si rilev a tra i due caratteri (C= 0.416) riteniamo p ossa indurre a considerareil campione, nella fattisp ecie quella parte di esso c he ha risp osto, solomarginalmen te in‚uenzata dall’anno di laurea. Sullabase di tali presupp osti, allora, passiamo ad esaminare i risultati dell’indagine c he, nello sp eci˛co, sono stati orien tati su due piani principali : l’unode˛nito dalle notizie di carattere generale, sia p ersonali c he ineren ti glistudi e¸ettuati dal soggetto; l’altro riguardan te la sua attivit„ a la v orativ a edi suoi rapp orti con il mercato del la v oro. Naturalmen te, se pure l’analisi procede, almeno ˛no ad un certo pun to, separando p er necessit„ a esp ositiv e i duepiani, in seguito questi tendono a con‚uire, in tersecandosi, nel ten tativ o ˛naledi costruire una sorta di pro˛lo del laureato in Scienze dell’Informa- zionedell’Univ ersit„ a degli Studi di Pisa, alla luce della sua \sp endibil it„ a" sulmercato del la v oro. In ultimo luogo, p oi, sempre alla luce delle esp e- rienzeprofessionali, una parte conclusiv a mira a tracciare un bilancio del Corsoattra v erso quelle c he p otremmo de˛nire fornite dagli in- tervistatic he, quindi, sono stati c hiamati a collab orare in mo do ancora pi „ u palesemente in terattiv o. „Eopp ortuno precisare, in˛ne, c he delle 342 risp oste inizial i ne sono state selezionate,ai ˛ni dell’anali si pi „ u pun tuale, circa 320 utili a seguito della eliminazione delle risp oste di v olta in v olta non v alide. In altri termini, quei 320soggetti sono coloro c he hanno dato risp oste v alide alla maggior parte deiquesiti pi „ u imp ortan ti. P er ci„ o c he concerne, in v ece, la com binazione di pi„ u v ariabili, la non uniformit„ a dei totali assoluti nelle v arie tab elle dip end e, ovviamen te, dalla div ersa distribuzione delle risp oste mancan ti . Inprimo luogo, v ediamo come si articola il campione secondo le notizie pi „ u personali, anc he se cronologicamen te, nel questionario, v engono trattate in conclusione,e come facoltativ e. Il buon n umero di risp oste utili in merito edil fatto c he certe informazioni quali, p er esempio, la professione o il grado diistruzione dei genitori p ossono in terv enire a supp orto nella de˛nizione 21

6767range cfr.M.F.Romano, Studen ti dell’A teneo: analisi delle carriere, Univ ersit„ a degli Studi diPisa, supplemento al n.5, anno XI del Notiziario, 1992. Notoriamente la media, in quan to indice a calcolo , „ e sensibi le , a di¸erenza della dialcuni caratteri e concorrere a spiegare atteggiamen ti o motiv azioni c he siincon trano nello sno darsi dell’ind agine, ci sem bra giusti˛c hino il trattare questiasp etti come logicamen te an teceden ti. Per quan to riguarda quindi il sesso, come accennato preceden temen te, lacomp osizione del campione concretamen te esaminato (c he nel prosieguo dell’esposizi one c hiameremo semplicemen te campione, salv o indicazi one di- versa) risp ecc hia fedelmen te quella della p op olazione originaria c he de˛nisce ilCorso come prettamen te masc hile (solo p o co pi „ u del 25% dei laureati „ e costituitoda femmine, T ab. 5.1). Del resto, gi„ a al momen to dell’iscri zi one, lacomp onen te femminile „ e minoritaria. Anzi, lo „ e ancora pi „ u sensibilmente poic h « e, in prop orzione, le femmine sem brano arriv are in n umero molto pi „ u consistente dei masc hi al conseguimen to della laurea in Scienze dell’Infor- mazione.Uno studio su alcune co orti di iscritti in div ersi anni accademici all’Ateneo pisano, seguiti p er un p erio do di dieci anni dall’immatricolazi one, infatti,mostra come solo il 35% circa dei masc hi abbia concluso il Corso, a fronte di b en oltre il 45% delle femmine . Per ci„ o c he concerne in v ece l’et„ a |da in tendersi in anni compiuti al momento della rilev azione| essa si aggira mediamen te in torno ai 34 anni (Tab. 5.2), con un camp o di v ariazione di circa 30 anni (gli estremi del sono25 e 54 anni). L’ampiezza di quest’ultimo, p eraltro, non „ e sorprenden te, bens „ “ o vvia conseguenza della lunghezza dell’arco temp orale preso in esame che, ricordiamo, v a dai primi anni ’70 ad oggi. Pop olazione Campione v.a.% v.a. % Maschi 2.375 74.7 252 74.3 Femmine 943 25.6 87 25.4 Totale 3.678 100.0 339 100.0 Tab ella 5.1: Distribuzione della p op olazione di laureati e del campione, p er sesso.Per la nostra analisi, p er„ o, la v ariabile \et„ a" „ e stata trasformata in \et„ a allalaurea" p er disp orre di un indicatore |se pure indiretto e parziale| delladurata del corso di studi. Allora, ci„ o c he emerge (T ab. 5.2) „ e una et„ a modale alla laurea di 25 anni c he coincide con la mediana. Anc he in questo caso,il camp o di v ariazione „ e piuttosto ampio, andando da 22 a 46 an- ni,v alori limite |in particolare il maggiore| cui sono com unque asso ciate frequenzemolto basse, tan to c he la irrilev anza dei casi estremi „ e confer- matadalla media anc h’essa prossima a 25 anni (25.9, presso c h „ e uguale p er entram bi i sessi) . 22 ppy;x ȷ¸b””891011xyx y y;x ˚p`1» »1 8921011Id C od = D D : bb”mediana|indice di p osizione| , al trascinamen to v erso i v alori estremi. Dallostudio di A teneo, infatti, risulta c he coloro i quali hanno terminato gli studi dopo dieci anni hanno concluso mediamen te in p o co pi „ u di 6 anni, se laureati nel 1970-74, in7 anni, se laureati nel 1980-82. Cfr. M.F.Romano, op.cit. Cisi riferisce all’ind ice di determinazion e Id c he, nel caso di relazione lineare quale quelloip otizzato, corrisp ond e al quadrato del co e‹cien te di correlazion e lineare r (il quale asua v olta misura la forza della correlazio ne lineare: massima se r= 1, n ulla se r= 0). Per cui: = ( ) Semprein un mo dello lineare, il co e‹cien te di regressione lineare „ e dato dal rapporto tra la co devianza di y e di x e la devianza della v ariabil e indip endente, in queso casox (il temp o). Esso, c he d„ a il segno e la natura della relazion e, indica la v ariazione mediadella v ariabil e dip endente, al v ariare unitario della v ariabil e indip e ndente ( +). Siamoquesta v olta nell’am bi to delle relazion i generic he, ma con riferimen to ad un modello di indip en denza in media. L’indice = (Dev.esterna/Dev.total e) misura la sensibili t„ a delle medie del carattere dip end en te al v ariare di quello indip ende n te, senza Dallastatistica fornita dal campione si pu„ o quindi desumere come, con unaprobabilit„ a del 90%, l’in terv allo i cui estremi sono 25.6 e 26.2 anni comprendal’et„ a media alla laurea dell’univ erso di laureati in Scienze del- l’Informazionepresso l’Univ ersit„ a di Pisa. P er cui, v olendo indirettamen te risalirealla durata degli studi univ ersitari, si pu„ o supp orre c he essa si aggiri trai 6 ed i 7 anni; con il conseguimen to del titolo, cio „ e, dop o l’iscrizione al secondose non al terzo anno fuori corso. Infatti, normalmen te, ci si iscriv e acirca 19-20 anni e Scienze dell’Informazione si sv olge in un p erio do di 4 anni.Cisiamo cos „ “ c hiesti se vi sia stata una ev oluzione del fenomeno nel tempo se, cio „ e, la durata media degli studi si sia mo di˛cata nell’arco degli annie, presumibilmen te, sia aumen tata in linea, del resto, con una tendenza di¸usain molte F acolt„ a univ ersitarie . Dauna prima scorsa ai dati si pu„ o notare come l’et„ a media alla lau- reasi distribuisc a in mo do piuttosto irregolare in tutto il p erio do, anc he sel’attestarsi del v alore su cifre sensibil men te pi „ u alte della media generale negliultimi tre anni, sp ecie il 1992 ed il 1993, pu„ o indurre a p ensare vi siain e¸etti una tendenza all’aumen to del \fuori corso" (T ab. 5.3). Sp eri- mentando un mo dello di relazione lineare, p er„ o, l’anno di conseguimen to del titolospiegherebb e neanc he il 10% della devianza dell’et„ a media alla laurea (Id=0.097) , tan to c he, pro cedendo alla v eri˛ca p er testare l’ip otesi se il coe‹cien te della p op olazione sia signi˛cativ amen te div erso da 0, non si pu„o c he accettare l’ip otesi di assenza di correlazione lineare, con un ampio margineancora ad un liv ello = 0.05 (Z e¸ettiv o= 1.79, Z teorico= 1.96). Ci„o, quindi, riduce ai minimi termini la capacit„ a predittiv a del co e‹cien te di regressione, c he indic hereb b e un incremen to medio dell’et„ a alla laurea dicirca un mese p er ogni anno di calendario. Non solo, ma anc he l’indice direlazione generica induce ad escludere una qualsiv oglia relazione signi- ˛cativa, quindi anc he di tip o non lineare, tra et„ a ed anno alla laurea, dal momento c he il v alore registrato „ e molto prossimo allo 0 ( = 0.28) . Il c he, 23

¸–``1trend 12131422 121314””r F=r =n r speci˛care il tip o di relazione. E’ quindi una misura meno restrittiv a di r c he si riferisce allasola correlazion e lineare, p er cui pu„ o darsi il caso in cui r denoti una correlazione linearepiuttosto deb ole, men tre indic h i com unque una relazione tra i caratteri esaminati , ovviamen te di altra natura ( ). Da qui l’utili t„ a di calcolare en tram b e le misure anc he se,nel nostro caso, l’indi ce generico conferma quan to evidenzi ato dall’ind ic e sp eci˛co. Sitratta del test di Fisher-Snei deco r: =Dev.esterna( 1) Dev.interna ( ) ov e r= n umero dei gruppi; n= n umero delle osserv azioni . L’indice v aria da 0 a + , ma sicomincia a prendere in considerazi one solamen te a partire da v alori sup eriori ad 1, dal momento c he se F=1 v arianza esterna ed in terna coincid ono e p oic h „ e la seconda „ e impu- tabileesclusiv amente al caso, anc he la prima lo sarebb e, il c he impli ca necessariamen te la casualit„a nella di¸erenza delle medie campionari e, senza necessit„ a di ulteriori v eri˛c he. M.F.Romano,op.cit. Ripetiamo c he l’et„ a media alla laurea „ e solo un indicatore parziale della durata degli studi,quando non si conosca l’anno di immatricol azio ne. Infatti, non necessariamen te |edanzi sem bra sia piuttosto frequen te il con trario| ci si iscriv e all’Univ ers it„ a subito dopo la conclusion e degli studi sup eriori . din uo v o in termini inferenzial i, si traduce nell’imp ossibi li t„ a di respingere l’ipotesi di indi¸erenza tra le v arie et„ a medie, passando da un anno di calen- darioad un altro (F e¸ettiv o= 1.32, F teorico= 1.51; = 0.05, p er 20,299 gradidi lib ert„ a) . Contutte le cautele del caso, quindi, sem brerebb e di p oter concludere come,almeno p er il momen to, non emerga tra i laureati in Scienze dell’In- formazioneuna tendenza signi˛cativ a all’incremen to del \fuori corso". In merito,appaiono concordan ti anc he i risultati dell’indagi ne su alcune co orti dilaureati, se pure non direttamen te confron tabili in quan to riguardan ti la duratamedia degli studi solo di c hi ha conseguito il titolo non oltre die- cianni dop o l’immatricolazione, e solo ˛no al p erio do di immatricolazione 1980-82.Pur con queste a vv ertenze, infatti, non si pu„ o non rilev are come chi appartenev a a co orti iscrittesi p er la prima v olta al Corso di laurea tra il 1975ed il 1979 si sia laureato in 6.4 anni, div en uti app ena 6.8 p er le co orti 1980-82.E, in ogni caso, si tratta di un prolungamen to della durata degli studioltre il termine \u‹ciale" meno accen tuato di quello medio di A teneo che, sempre p er le co orti 1980-82 „ e di 7,1 anni . „Eindubbi o, com unque, che il campione mostra un innalzamen to dell’et„ a alla laurea a partire dal 1988| primo anno in cui si registrano v alori sup eriori alla media dell’in- terop erio do di indagine|, ma „ e opp ortuno attendere ancora qualc he anno per v edere se il fenomeno si radicalizza tram utandosi in un v ero e proprio signi˛cativo . Passando, p oi, ad indagare sulle caratteristic he ancora pi „ u strettamen te personali, ma non p er questo meno quali˛can ti, quali quelle concernen ti la famigliadi pro v enienza, b en oltre il 33% del campione ha il padre impiegato oinsegnan te, ma non „ e disprezzabi le la presenza di padri lib eri professioni- sti,funzionari o dirigen ti, imprenditori c he, unitamen te, incidono p er oltre 24 et„a alla rilev azione et„ a alla laurea v.a.% v.a. % 251 0.3 22 3 0.9 268 2.4 23 26 8.1 2716 4.8 24 60 18.8 2811 3.3 25 82 25.6 2931 9.3 26 58 18.1 3036 10.8 27 37 11.6 3131 9.3 28 19 5.9 3219 5.7 29 10 3.1 3313 3.9 30 6 1.9 3424 7.2 31 7 2.2 3517 5.1 32 4 1.3 3612 3.6 33 2 0.6 3711 3.3 34 2 0.6 38185.4 35 1 0.3 3912 3.6 37 1 0.3 407 2.1 43 1 0.3 4118 5.4 46 1 0.3 4214 4.2 T otale 320 100.0 437 2.1 4412 3.6 454 1.2 463 0.9 472 0.6 482 0.6 4910.3 531 0.3 541 0.3 Totale 332 100.0 Tab ella 5.2: Distribuzione del campione p er et„ a. 25 annoet„ a 197224.6 197325.6 197425.0 197523.6 197625.3 197724.0 197825.4 197925.1 198025.2 198125.3 198226.3 198325.2 198425.7 198525.8 198625.7 198725.7 198825.0 198926.0 199025.9 199126.0 199227.3 199329.0 Tot. 25.9 Tab ella 5.3: Distribuzione del campione p er et„ a media alla laurea. 26

1515Inmerito, il questiona rio si riferiv a esplici tamen te all’ulti ma attivit„ a la v orativ a dei genitori,in caso di p ensionamen to. il20% a fron te del 13.4% rappresen tato da padri op erai . Ovviamen te, a questadisaggregazione c he v ede essenzialmen te prev alere p osizioni profes- sionalimedio-alte, corrisp onde la distribuzione dei padri p er titolo di studio, dalmomen to c he il 46% di essi p ossiede un diploma sup eriore o d una laurea, anche se il titolo di studio mo dale „ e la scuola dell’obbl igo (27.3%). Tra le madri, p er con v erso, „ e decisamen te dominan te la p osizione di ca- salinga(53.3%), seguita da quella di insegnan te (30.7%). Il fatto c he tali \attivit„a" quasi esauriscano i casi analizzati, p er„ o, non „ e da considerarsi co- meparticolarmen te signi˛cativ o in quan to, sp ecie se appartenen ti a genera- zioninon pi „ u gio v anissime, come presumibilmen te le madri degli in tervistati, ledonne in generale tendono a privilegiare l’attivit„ a domestica o la v ori di naturaimpiegatizia o di insegnamen to, se in condizione professionale. Concordemente con quan to p er la p osizione nella professione, ancora una volta, si articola la distribuzione del campione secondo il titolo di studio dellemadri c he p er il 38% p ossiedono solamen te la licenza elemen tare e c he presentano quote sempre relativ amen te inferiori ai masc hi p er i titoli pi „ u elevati, men tre incidono p er b en il 4.0% le madri priv e di titolo, a fron te del solo2.0% dei padri. Sintetizzando quindi la situazione (T ab. 5.4), p er il v alore c he p ossia- moattribuire alla professione dei genitori in quan to indicatore della \pro- venienza so ciale", sem bra emergere una certa prev alenza della condizione medio-alta,cio „ e delle com binazioni tra le p osizioni professionali di impren- ditore,lib ero professionista, dirigen te/funzionario e impiegato/insegnan te che raccolgono il 60.4% degli in tervistati con en tram bi i genitori o ccupati, cos„ “ come di p o co inferiore al 58%, questa v olta del totale, „ e la quota di c hi hasolo il padre in una delle suddette p osizioni professionali e la madre casa- linga.Molto lon tana, p eraltro, l’inciden za di ogni altro tip o di com binazioni, comunque sempre al di sotto del 10%. D’altraparte, p er p oter trarre delle conclusioni signi˛cativ e in merito occorrerebb e conoscere la distribuzi one dei laureati dell’in tero A teneo p er professionedei genitori ma soprattutto, quella degli iscritti al Corso di Scien- zedell’Informazione c he, in mo do ancora pi „ u pun tuale p otrebb e aiutare a capirese, ed in c he misura, la \pro v enienza so ciale" costituisca un elemen to diselezione al momen to dell’immatricol azione, nonc h « e sul compimen to del ciclodi studi. Nella indisp oni bi l it„ a almeno al momen to di tali indicazi oni, „ e quindiopp ortuno considerare quan to emerso in merito dai dati campionari nellasola v alenza descrittiv a. P assando ora a scorrere le risp oste ineren ti pi„ u direttamen te la carriera univ ersitaria ed iniziando dall’anno di laurea, sottolineiamodi n uo v o come tendano ad essere pi „ u n umerosi i soggetti lau- reatisipi „ u recen temen te (T ab. 5.5). Ma ci„ o, come gi„ a ricordato, implica una associazione molto deb ole tra la prop ensione a risp ondere ed anno di laurea, 27

˛˛1617``` ` `` y;x y;x 1622172trend proxi y˛ x M x M y y :x : : y ¸ ˛ x M x ‚ x M x y: : x : : x : fflSpeci˛camente, nel primo caso, la funzione = ( ) + div en ta: = 873( 10 5) + 167 2; men tre nel secondo = + ( ) + ( ) si trasforma in= 1 21 + 8 73( 10 5) + 0 03( 10 5) . Inparticola re, sottop onendo a v eri˛ca le due funzioni ip otizzate, ancora allo 0.1%, il valore e¸ettiv o del sup era largamen te quello teorico: 218.82 p er la retta e 205.99 p er laparab ola, con tro 46.80, p er 21 gradi di lib ert„ a. nonostante a partire dal 1990 il Corso registri un decremen to di laureati (dallapun ta massima di 319 unit„ a nel 1989, si „ e passati a 187 nell’ulti mo annoconsiderato), dop o una crescita presso c h « e inin terrotta nei suoi primi diciottoanni di vita. Padre Madre T ot. ab c d e f g h a3 33 - 1 - - 27 1 65 b1 47 1 2 3 - 50 - 104 c- 2 12 - - - 8 - 22 d- 3 2 2 1 - 21 - 29 e1 3 - 1 8 - 26 1 40 f- 1 - - 1 4 7 - 13 h- 2 1 1 - - 21 1 26 Tot. 5 91 16 7 13 4 160 3 299 Legenda:a= lib.prof., dir/funz., imprend e= op eraio b=imp./inseg. f= la v.agricolo c=commercian te g= casalinga d=artigiano h= altro Tab ella 5.4: Distribuzione del campione p er p osizione professionale e non deigenitori. Nell’arcodell’in tero p erio do, com unque, tale decremen to non appare p er ilmomen to apprezzabile tan to c he in terp olando una retta, come una pa- rabola , otteniamo sempre risultati non so ddisfacen ti sotto il pro˛lo della bon t„ a dell’adattamen to . V olendo, allora, compiere una sorta di esercita- zione,si p otrebb e considerare l’arco temp orale distin to in due fasi: una di tendenzialecrescita c he v a dal 1972 al 1989; una di decremen to dal 1989 al1993, soprattutto p er cercare di cogliere l’en tit„ a del decrescen te e deisuoi p ossibili e¸etti in un prossimo futuro, nel caso do v esse radicarsi. Emergecos „ “ (Fig. 5.1) c he se p er la prima fase | utilizzando ancora una volta una funzione lineare| l’incremen to medio ann uo di laureati si innalza acirca 11 unit„ a ( = 11.2), p er l’ultimo quinquennio si evidenzia una p er- ditadi b en 30 unit„ a, in media, p er ogni anno ( = -30.3) e, soprattutto, gi„a dal gra˛co si pu„ o v edere c hiaramen te come la sia in questo caso 28

CampioneP op olazione v.a.% v.a. % 72- - 39 1.0 735 1.5 116 3.2 7412 3.7 164 4.5 757 2.2 127 3.5 7612 3.7 77 2.1 7711 3.4 116 3.2 786 1.9 119 3.2 799 2.8 123 3.2 8015 4.7 134 3.6 815 1.5 139 3.8 8214 4.4 130 3.5 8312 3.7 142 3.9 8413 4.1 139 3.8 8514 4.4 176 4.8 8613 4.1 196 5.3 8718 5.6 198 5.4 8822 6.9 270 7.3 8929 9.1 319 8.7 9029 9.1 275 7.5 9122 6.9 256 7.0 9228 8.8 236 6.4 9324 7.5 187 5.1 Tot. 320 100.0 3.678 100.0 Tab ella 5.5: Distribuzione del campione e della p op olazione p er anno di laurea29

0 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3

``` 18191819stock r= ȷ ȷ r~~ ~ »~ » ;x : : :x : =100 (100 + ), o v e „ e dato dal rapp orto tra la media quadratica degli scarti trav alori e¸ettivi e teorici e la media aritmetica dei dati e¸ettivi. 0 1; a seconda, cio„ e, c he l’adattamen to della funione teorica ai dati osserv ati sia il p eggiore (r*= 0) o il migliore(r*= 1) p ossibi le. Letre opzioni indicate nel questionari o, in realt„ a sottin tendono una alternativ a p oic h „ e calzante. Infatti se pro cediamo a calcolare p er la seconda funzione un indice relativo di adattamen to quale, p er esempio r* , questo raggiunge quasi il suomassimo (r*= 0.99). P osto ci„ o, allora, nel caso l’attuale andamen to si confermasse,tra altri cinque anni ci sarebb e da attendersi p o co pi „ u di 42 laureati.Ye = dati e¸ettivi Yt*= 11 2( 8 5) + 151 3, c he in terp ola il p erio do 1972-89 Yt**= 30 3( 2) + 254 6, c he in terp ola il p erio do 1989-93 Figura5.1: I Andamen to reale e teorico delle iscrizioni nelle due ip otesi di sviluppo Ovviamente, rip etiamo, quan to esp osto ha il solo v alore di una mera esercitazione,in quan to i fattori determinan ti l’en tit„ a dello di laureati neglianni sono v ari e di div ersa natura e, in primo luogo, non si pu„ o non tenercon to del n umero degli iscritti negli anni accademici da cui pro viene la leva di soggetti v olta a v olta considerata. Questo, inoltre, „ e solamen te uno degliasp etti nell’am bito della ricerca p er approfondire il quale non vi sono, almomen to, gli strumen ti necessari. P er tornare, quindi, al campione, un certoaddensamen to delle risp oste in torno al p erio do di laurea pi „ u recen te va probabilmen te, ma solo in qualc he misura data la sua scarsa rilev anza, imputatoal fatto c he c hi da pi „ u lungo temp o ha concluso gli studi pu„ o a v er avuto minore in teresse a collab orare all’indagine . Per quan to concerne, p oi, gli asp etti pi „ u sp eci˛ci del corso seguito, circa il71% del campione si „ e laureato nell’indi riz zo generale e quasi nella stessa misura(69.1%) con una tesi scritta (T ab. 5.6) . En tram b e queste v aria- bilinon risultano in alcun mo do asso ciate all’anno di laurea, manifestando 30

2020la\dissertazion e orale" e la \pro v a di cultura generale" sono solo due de˛nizi oni div erse per lo stesso tip o di tesi c he in un p erio do a v ev a una denominazio ne e successiv amen te l’altra.Sono state esplici tamen te citate p erc h „ e i laureati di qualunq ue anno p otessero ritrov are l’indica zion e esatta p er il loro tip o di tesi. Interessan te, in prop osito, quan to si rilev a dalla citata indagi ne da cui risulta come gli studenti in Scienze dell’Informazi one siano quelli c he arriv ano alla laurea con il pun teggio inferiore(24.8 a fron te di una media di A teneo di 26.8). M.F.Romano, op. cit. piuttostouna distribuzione presso c h « e casuale in tutto il p erio do, come con- fermanole v eri˛c he e¸ettuate. P er la preparazione della tesi, inoltre, il campionerisulta a v er impiegato, in media, 6.9 mesi. Indirizzo(*) Mo dalit„ a(**) ab c totale a b c totale v.a.227 68 25 320 v.a. 221 77 22 320 %70.7 21.3 7.8 100.0 % 69.1 24.1 6.9 100.0 (*)a= generale; b= applicativ o; c= tecnico. (**)a= tesi scritta; b= dissertazione orale; c= pro v a di cultura generale. Tab ella 5.6: Distribuzione del campione p er indirizzo e mo dalit„ a di laurea Intermini di v oto, la disaggregazione e¸ettuata (T ab. 5.7) evidenzi a la classe110 ed oltre in quan to classe mo dale, in un am bito generale in cui prevalgono i v oti medio-alti tan to c he, dall’indi cazi one del v oto mediano, emergec he la met„ a del campione ha conseguito un pun teggio sup eriore a 101. Situazione presso c h « e analoga p er i due sessi, con forse una leggera superiore inciden za relativ a dei v oti pi „ u bassi tra le femmine, ma su liv ell i trascurabili(41.7% la quota delle laureate con un pun teggio inferiore a 100, afron te del 40% p er i masc hi). Maschi F emmine T otale v.a.% v.a. % v.a. % 78-7919 8.1 7 8.3 26 8.2 90-9430 12.8 14 16.7 44 13.8 95-9945 19.2 14 16.7 59 18.5 100-10447 20.0 24 28.6 71 22.3 105-10938 16.2 7 8.3 45 14.1 110-110l 56 23.8 18 21.4 74 23.2 Totale 235 73.7 84 26.3 319 100.0 Tab ella 5.7: Distribuzione del campione p er classe di v oto di laurea e p er sessoAnche l’anno di laurea appare inin‚uen te sul v oto tan to c he, in un mo del- 31

0

2121bbȷ¸”y;x y;x Comerilev ato in precedenza, alcuni studen ti fuori sede, sp esso, prendono la residenza nellacitt„ a o v e ha sede la F acolt„ a o il Corso di laurea cui sono iscritti e, in ogni caso, sarebbe pi „ u opp ortuno considerare la residenza all’iscri zi one. lolineare, spiega solamen te l’8% della sua devianza (Id= 0.077). In termini diandamen to, p er„ o, si nota una certa ‚essione v erso il basso delle v ota- zionic he tendono a dimin ui re, mediamen te, di quasi 0.4 pun ti p er anno di calendario( = -0.37), passando da 104.2 del primo quinquennio, a 98.9 dell’ultimo.E, in e¸etti, una rapida scorsa ai dati relativi all’in tera p op o- lazionepalesa l’aumen to dell’inci denz a dei pun teggi inferiori a 100 c he, a partiredal 1988, rappresen tano sempre la quota maggioritaria (Fig. 5.2). Figura5.2: Andamen to dei v oti di laurea dal 1972 al 1993 (dati relativi alla pop olazione, v alori p ercen tuali) Lostesso si pu„ o dire p er ci„ o c he concerne la relazione tra v oto ed et„ a alla laureae quindi, indirettamen te, la durata degli studi. Di n uo v o, infatti, si manifestala tendenza del v oto a dimin ui re in media di circa un pun to p er ognianno anagra˛co in pi „ u ( = -1.07) ma, ancora una v olta, la forza della relazione„ e piuttosto deb ole (r= -0.38), tan to c he b en l’86% della devianza delv oto „ e do vuta a fattori div ersi dall’et„ a alla laurea.. Pro cedendo com un- quenell’analisi al ˛ne di v eri˛care se, a liv ell o di p op olazione, =0 oppure no,appare di n uo v o c hiaro come si p ossa escludere l’ip otesi di linearit„ a nella relazionetra v oto ed et„ a alla laurea (z e¸ettiv o= 0.02, z teorico= 1.96, p er =0.05), il c he ridimensiona molto il v alore predittiv o del co e‹cien te di regressione.Non solo, ma anc he la misurazione dell’ind ip ende nza in media evidenziauna asso ciazione piuttosto deb ole ( = 0.4), cos „ “ c he da rendere po co probabili anc he tipi di relazione non lineare. Quindi, il dato emerso sulpresumibile frequen te ricorso al \fuori corso" non sem bra indice di p ena- lizzazionep er gli studen ti di Scienze dell’Informazione, sotto il pro˛lo della votazione al conseguimen to del titolo. Per quan to riguarda, in v ece, la \pro v enienza geogra˛ca" misurata attra- verso la residenza alla laurea |indi catore ancorc h « e indiretto del bacino diutenza del Corso| si nota come (T ab. 5.8) il 35% circa del campione prov enga dalla T oscana, la quota pi „ u elev ata risp etto a qualunque altra area 32

14considerata,anc he di estensione territoriale maggiore. Ci„ o, p er„ o, non signi- ˛ca,necessariamen te, c he l’area di attrazione della F acolt„ a sia in larga parte concentrata in un raggio piuttosto ristretto. In primo luogo, infatti, c’ „ e da considerarec he parte degli studen ti fuori sede prende la residenza nella citt„ a ov e sv olge gli studi il c he, nel nostro caso, farebb e lievitare l’incid enza dei \pisani"(quasi il 14% del totale ed oltre il 39% dei toscani). In secondo luogo,non appare indi¸eren te nemmeno la quota dei laureati residen ti nelle regionidel Cen tro (21.3%) e, soprattutto nel Sud da cui pro viene del cam- pione.T utto ci„ o considerato, allora, pare piuttosto delinearsi un quadro di notevole capacit„ a attrattiv a del Corso di Scienze dell’Informazione di Pisa (ovviamen te in termini assoluti, in quan to non abbiamo disp onibi li t„ a delle informazionianaloghe p er ci„ o c he concerne gli altri Corsi o F acolt„ a dell’A- teneopisano) v erso tutta l’area compresa tra la T oscana e le regioni a sud diessa, ˛no a quelle pi „ u meridionali, con una estensione a Nord costituita dallaLiguria, in particolare da La Sp ezia | tradizionalmen te gra vitan te sull’Universit„ a di Pisa| da cui pro viene il 45% del campione residen te nel Nord.Maschi F emmine T otale v.a.% v.a. % v.a. % Nord8 3,4 6 7,1 14 4,4 Liguria25 10,6 4 4,8 29 9,1 Em.Romagna20 8,5 2 2,4 22 6,9 Pisa28 11,9 16 19,1 44 13,8 AltreT oscana 53 22,6 15 17,9 68 21,3 AltreCen tro 45 19,2 17 20,2 62 19,4 Sud24 28,6 56 23,8 80 25,1 Totale 235 73,7 84 23,3 319 100,0 Tab ella 5.8: Distribuzione del campione p er residenza alla laurea e p er sesso Inprop osito, ci „ e sem brato in teressan te indagare su una ev en tuale m u- tatacomp osizione del collettiv o nel temp o. Come si pu„ o v edere dai dati campionari(Fig. 5.3), vi „ e stata una redistribuzi one dei soggetti c he in par- ticolareha in teressato i residen ti a Pisa o nel Cen tro, nettamen te dimin uiti |intermini relativi| presso c h « e esclusiv amen te a fa v ore dei residen ti nel Sud,c he se nel p erio do 1973-79 costituiv ano app ena l’11.3% del campione, nel1990-93 sono arriv ati ad incidere p er b en il 32.0%. Il c he, in termini di stima,si traduce in una attuale quota di laureati meridionali compresa tra 0.23e 0.41, ad un liv ell o di con˛denza del 95%. Quindi, sem bra di p oter in qualche mo do escludere c he il temp o abbia fa v orito fenomeni di regionaliz- zazione,almeno p er ci„ o c he concerne il con tingen te di laureati anzi, sotto ilpro˛lo degli esiti p ositivi alla carriera univ ersitaria, ha indotto un allar- 33

0 5

^22testM=F fflffl¸gamento considerev ole del bacino di utenza proprio in direzione delle aree geogra˛che meridionali. Figura5.3: Distribuzione negli anni secondo l’area di pro v enienza Sempreconsiderando la residenza, ma disaggregando p er sesso, se pure sipu„ o notare uno squilib rio piuttosto marcato a fa v ore dei masc hi tra c hi proviene dall’Emili a Romagna o dalla Liguria (il rapp orto di mascolinit„ a 100„ e risp ettiv amen te 10 e 6.3, a fron te di una media generale di 2.8),la v eri˛ca sull’asso ciazione tra i due caratteri d„ a esito negativ o ( e¸ettivo= 11.208 e teorico= 12.592, ad un liv ello di signi˛cativit„ a pari al 5%),p er cui non si pu„ o escludere c he la relazione tra residenza alla laurea e sessosia assolutamen te imputabile al caso. Apparealtrimen ti quando si indaga sul nesso tra residenza e v otazio- ne.La sensibil e di¸erenza tra i v oti medi p er area di pro v enienza |si v a, infatti,da circa 95 p er c hi risiede al Nord, ai 104 di c hi risiede in Emilia Romagna,con una media complessiv a di quasi 101| ha indotto alla v eri˛ca per accertare l’ip otesi se tale div ario sia da imputare al fatto c he si tratta didati campionari, in altri termini sia do vuto al caso, o se vi sia piuttosto unadi¸erenza signi˛cativ a del v oto medio di laurea a seconda della resi- denza.Il di Fisher-Sneid ecor ci spinge ad accettare la seconda ip otesi, dalmomen to c he il v alore e¸ettiv o di F „ e decisamen te sup eriore a quello teorico(risp ettiv amen te: 3.92 e 2.09, p er 6; 313 gradi di lib ert„ a e = 0.05). Pi„ u di‹cile „ e in terpretarne il signi˛cato ma, osserv ando il \comp ortamen to" dellemedie, queste paiono dimin uire all’aumen tare della distanza tra sede universitaria e residenza, fatto p eraltro giusti˛cabile , almeno in parte, alla lucedei disagi c he tale situazione comp orta. Sottolineiamo \almeno in par- te"p oic h « e, se ci„ o fosse l’unica ragione, do vremmo tro v are il v oto pi „ u alto in chi risiede a Pisa, il c he non „ e v ero (in ordine decrescen te, Pisa con 101.6 „e al terzo p osto dop o Emilia Romagna con 104.0 e le altre pro vincie della Toscana con 101.9). D’altra parte, dagli elemen ti in nostro p ossesso non „ e possibile, n « e lecito, spingersi oltre sulla via di quelle c he risc hiano di essere solamente azzardate ed ingiusti˛c ate supp osizioni . Scorrendoadesso le risp oste fornite ai quesiti sulla scelta del Corso di 34 laureain Scienze dell’Informazione e sul grado di so ddisfacimen to v edia- mo,innanzi tutto, c he oltre due terzi del campione hanno scelto tale tip o distudi p er in teresse e quasi tutti i rimanen ti p er le buone prosp ettiv e di lav oro (T ab. 5.9). La scelta sp eci˛ca del Corso di Pisa, p oi, „ e motiv ata a maggioranza(53.0%) con la migliore fama di cui il Corso go dev a, tra quel- lip ossibil i p er il soggetto al momen to dell’iscri zi one, e p er due quin ti con motividi vicinanza geogra˛ca (T ab. 5.10). En tram b e le batterie di risp o- stesottin tendono inoltre un atteggiamen to analogo p er masc hi e femmine, risultandosempre assolutamen te casuale l’asso ciazione tra sesso ed opzio- neindicata. Prev arrebb ero, allora, atteggiamen ti p ositivi di¸usi, piuttosto che di segno con trario come a vrebb e indicato, p er esempio, l’opzione c he giusti˛cav a la scelta con la maggior brevit„ a del Corso risp etto ad altri ana- loghip er con ten uti professionali e culturali, manifestata da neanc he il 2% delcampione. Maschi F emmine T otale v.a.% v.a. % v.a. % Interesse 154 66,1 57 68,7 211 66,7 Prospettiv e la v oro 71 30,5 23 27,7 94 29,8 Brevit„a del Corso 4 1,7 2 2,4 6 1,9 Altro4 1,7 1 1,2 5 1,6 Totale 233 73,7 83 26,3 316 100,0 Tab ella 5.9: Motivi di scelta del Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione,p er sesso Maschi F emmine T otale v.a.% v.a. % v.a. % Vicinanza97 41,5 32 38,1 129 40,6 Migliorefama 118 50,4 50 59,5 168 52,8 Altro19 8,1 2 2,4 21 6,6 Totale 234 73,6 84 26,4 318 100,0 Tab ella 5.10: Motivi di scelta del Corso di Laurea in Scienze dell’Informazionedell’Univ ersi t„ a di Pisa, p er sesso Unaconferma emerge dalle risp oste ai quesiti successivi, c he p ertan to costituisconouna sorta di bilanci o a consun tiv o. L’80% degli in tervistati, infatti,si dic hiara so ddisfatto p er la formazione culturale ricevuta, b en oltre lamet„ a abbastanza so ddisfatto p er la formazione professionale | quota che s˛ora l’85% se vi comprendiamo anc he i completamen te so ddisfatti| e circail 60% so ddisfatto p er le p ossibilit„ a di la v oro |88.3% unitamen te ai 35 chanchesparzialmente so ddisfatti| (T ab. 5.11). E, co eren te con il quadro c he ˛no adadesso si „ e delineato, „ e in˛ne il fatto c he quasi il 70% del campione, alla lucedell’esp e rienz a attuale, sceglierebb e lo stesso Corso di laurea. AB C v.a.% v.a. % v.a. % Si251 79,7 86 27,7 175 56,8 Inparte 57 18,1 177 57,1 97 31,5 No7 2,2 47 15,2 36 11,7 Totale 315 100,0 310 100,0 308 100,0 Legenda:A= p er la formazione culturale B=p er la preparazione professionale C=p er le p ossibili t„ a di la v oro Tab ella 5.11: So ddisfazione p er la laurea in Scienze dell’Informazione „Esem brato com unque in teressan te indagare, p er quan to lo consen tiv ano leinformazioni desum ubili dal questionario, su i non so ddisfatti ˛no al pun to dafare un’altra scelta. Si „ e visto cos „ “ c he il 46.3% di essi si iscriv erebb e ad Ingegneriae quasi il 31% ad Economia (tra i corsi alternativi indicati tro via- moanc he Matematica, Fisica, Medicina, Lettere e Filoso˛a) e, in particola- re,p er le maggiori opp ortunit„ a di la v oro c he tali corsi di studi o¸rirebb ero (54.0%);disp erden dosi le altre motiv azioni |in termini di v alore assoluto si trattadi cifre molto esigue| tra: in teresse p ersonale (11.1%), p ossibili t„ a di lav orare in proprio (14.3%), migliore formazione (14.3%). Proprio il motiv o dominante, ineren te il non so ddisfacen te riscon tro degli studi di natura in- formaticain termini di la v orativ e, ci ha indotto a c hiederci quale fossela situazione o ccupazionale di questi soggetti \inso ddisfatti", an tici- pandobrev emen te e limitatamen te a questo asp etto, il tema della seconda partedello studio. V ediamo allora c he, in quan to solo il 9% circa di essi non svolge una attivit„ a la v orativ a, motiv o dell’inso ddi sfazione „ e essenzialmen te iltip o di o ccupazione. Nello sp eci˛co, si tratta prev alen temen te di impiegati (39.5%)o di insegnan ti in scuole medie (23.5%), eviden temen te soluzioni \di ripiego",risp etto alle p otenzialit„ a o¸erte dal corso di studi seguito. Per la quasi totalit„ a del campione (92%), p oi, la scelta del Corso di Scienzedell’Informazione di Pisa „ e stata la prima e¸ettuata, pro v enendo 2 soggettidallo stesso Corso di altra Univ ersit„ a e 27 da altro Corso o F acolt„ a. Spigolando,se pure sup er˛cial men te data l’esiguit„ a delle cifre, tra le F a- colt„a di pro v enienza, esse sono tutte di natura scien ti˛ca tranne Economia; edin particolare spicca Ingegneria a cui erano preceden temen te iscritti 11 soggetti.Rip etiamo, si tratta di un con tingen te molto mo desto p er essere particolarmente signi˛cativ o, ma riteniamo rien tri, unitamen te a ci„ o c he in 36

22 fflffl ¸post Glio ccupati 5.2.2Il la v oro precedenza„ e emerso, nel quadro di una sorta di legame in terattiv o tra le due Facolt„ a c he p er essere meglio de˛nito, p er„ o, necessita delle informazioni dal- l’altrov ersan te: se e quan ti, cio „ e, da Scienze dell’Informazione sono passati adIngegneria. Com unque sia, le motiv azioni prev alen ti c he spingerebb ero oggia fare un’altra scelta, come abbiamo visto, sono legate alle maggiori opportunit„ a di la v oro c he Ingegneria o¸rirebb e, men tre c hi ha scelto Scienze dell’Informazionedop o una preceden te iscrizione in Ingegneria p er lo pi „ u lo hafatto p er in teresse al n uo v o tip o di studi. In teresse c he, probabilmen te, haspin to quasi il 20% degli in tervistati a seguire corsi di p erfezionamen to laurea.Ma, in merito, c’ „ e da dire come la decisione p ossa essere stata prov o cata anc he da motivi di la v oro. In en tram bi i casi, tutta via, gli esiti dell’indagine non consen tono approfondimen ti. Laseconda sezione del questionario, completamen te v olta ad indagare sul- lasituazione o ccupazionale degli in tervistati, costituisce in realt„ a il n ucleo intorno a cui ruota l’indagine ed „ e quindi da essa c he ci si asp etta v a di raccoglierele informazioni pi „ u in teressan ti. Inprimo luogo, allora, „ e emerso c he quasi il 94% del campione risulta attualmente o ccupato, senza c he vi sia una signi˛cativ a di¸erenza di \com- portamen to" tra i sessi ( e¸ettiv o= 0.826, teorico= 3.84, p er 1 grado di libert„ a ed un liv ello di signi˛cativit„ a del 5%); se pure liev emen te sup eriore l’incidenza relativ a dei masc hi o ccupati (T ab. 5.12), tan to c he il rapp orto di mascolinit„a tra c hi ha un la v oro „ e di circa una unit„ a sup eriore a quello c he siregistra tra i non o ccupati (risp ettiv amen te: 2.88 e 1.86). Ma, come sot- tolineato,ci„ o non assume un particolare riliev o. La v eri˛ca sulle di¸erenze trale p ercen tuali di o ccupati, infatti, fa largamen te accettare l’ip otesi c he essesiano, p er la p op olazione dei laureati, iden tic he p er masc hi e femmine (ze¸ettiv o= 0.834, z teorico= 1.96; = 0.05). Maschi F emmine T otale v.a.% v.a. % v.a. % Si222 94,5 77 91,7 299 93,7 No13 5,5 7 8,3 20 6,3 Totale 235 100,0 84 100,0 319 100,0 Tab ella 5.12: Distribuzione del campione p er attivit„ a la v orativ a o meno, e per sesso Pi„ u del sesso, p er„ o, appare utile analizzare l’anno di laurea come discri- minante sotto il pro˛lo del la v oro e, in e¸etti, si nota c hiaramen te (T ab. 5.13) 37

<>comei senza la v oro si concen trino presso c h « e esclusiv amen te |19 su 20| tra ilaureati nell’ultimo anno considerato. D’altra parte, ci„ o „ e o vvio e prev edi- bilema ci sem bra com unque p oter tracciare, da questo pun to di vista, un bilanciotendenzialmente p ositiv o dal momen to c he i non o ccupati laureatisi nel1993 costituiscono neppure il 42% dei laureati nell’anno (sempre in termi- ni\campionari"), a v endo la netta maggioranza tro v ato gi„ a una o ccupazione. E,a conferma della \facilit„ a" con cui il laureato in Scienze dell’Informazione sicollo c herebb e sul mercato, sono da leggere i dati ineren ti il p erio do in ter- corsotra il conseguimen to del titolo e l’o ccupazione. Infatti (T ab. 5.14), il 27%circa del campione ha tro v ato la v oro in meno di un mese, oltre il 66% entro sei mesi e oltre tre quarti la v ora com unque ad un anno dalla ˛ne degli studiuniv ersitari. Lav oro Anno di laurea T otale 73-7980-84 85-89 90-93 Si62 59 95 84 300 No- - 1 19 20 Totale 62 59 96 103 320 Tab ella 5.13: Distribuzione del campione p er attivit„ a la v orativ a o meno, e per anno di laurea v.a.% 1mese 82 27,3 1mese 22 7,3 2mesi 33 11,0 3mesi 20 6,7 4mesi 20 6,7 5mesi 12 4,0 6mesi 10 3,3 7-12mesi 34 11,3 13-24mesi 57 19,0 24mesi 10 3,3 Totale 300 100,0 Tab ella 5.14: Distribuzione dei soli attualmen te o ccupati p er mesi in tercorsi tralaurea ed o ccupazione Complessivamen te, quindi, si pu„ o sin tetizzare la situazione sottolineando che se il campione ha in media tro v ato la v oro in circa sette mesi, il temp o diattesa mediano „ e di soli tre mesi e quello mo dale di un p erio do inferiore 38

0 2 4 6 8

¸22232223Laforte asimmetria della distribuzi on e, p ertan to, rende pi „ u signi˛ cati v e in quan to a capacit„a di sin tesi la mediana e la mo da piuttosto c he la media. Ilpicco v erso il basso del 1993, „ e l’o vvia conseguenza del fatto c he la rilev azio ne „ e statae¸ettuata nel 1994, p er cui c hi a v ev a tro v ato un la v oro lo a v ev a fatto in tempi estremamente ra vvicinati risp etto al conseguimento del titolo. ai30 giorni . Interessan te, p er„ o, „ e di¸erenziare la situazione p er sesso. Le donne, cio „ e, impieganoun temp o sensibilmente inferiore ai masc hi nel tro v are la v oro (ri- spettiv amen te: 4.7 e 7.4 mesi), con un div ario c he dal pun to di vista inferen- zialerisulta essere altamen te signi˛cativ o. Infatti, sottop onendo a v eri˛ca i duetempi medi di attesa, si respinge ampiamen te (il v alore standardizzato calcolato„ e di b en 3.4, quando z teorico= 1.96, p er = 0.05) l’ip otesi c he, a livello di p op olazione, non vi sia di¸erenza. Ci„ o, p er„ o, non si traduce auto- maticamente nella conclusione c he le laureate in Scienze dell’Informazione hannoun accesso pi „ u agev ole e v elo ce dei masc hi al mercato del la v oro, poic h « e si dev e considerare c he, almeno in una certa misura, gli individu i disesso masc hile hanno l’obbligo del servizio militare c he, se assolto dop o lalaurea, ritarda il conseguimen to di una o ccupazione. Sp esso, cio „ e, non sonomano dop era immediatamen te disp onibil e e, anc he nel caso esaminato, emergecome sia di b en il 40.2% |con riferimen to al solo aggregato dei ma- schi attualmen te o ccupati| la quota di coloro c he hanno sv olto il servizio militarenel p erio do in tercorso tra il conseguimen to del titolo ed il la v oro. Cisiamo c hiesti, p oi, se negli anni vi siano state delle di¸erenze signi˛- cative anc he p er quan to concerne il temp o medio di attesa di una o ccupa- zione.Ma, scorrendo i dati, v ediamo come essi manifestino un andamen to piuttostodiscon tin uo (Fig. 5.4), p er cui tro viamo indi¸eren temen te p erio- didi 9-10 mesi sia p er i laureati a met„ a degli anni ’70, come p er quelli neiprimi anni ’90 , e com unque le di¸erenze tra i v ari anni non appaiono signi˛cativamen te rilev an ti. Figura5.4: T emp o medio di attesa di una o ccupazione, p er anno di laurea Ritornandoall’asp etto generale della collo cazione sul mercato, anc he l’et„a alla laurea |e quindi la durata degli studi| si mostra inin‚uente ai˛ni dell’a v ere o meno un la v oro. In altri termini, la di¸erenza di et„ a 39

¸¸>mediatra c hi nel campione „ e o ccupato e c hi no (risp ettiv amen te: 26.05 e 25.94anni) „ e tale da far largamen te accettare l’ip otesi di iden tit„ a tra le et„ a medieriferite alla p op olazione, distin ta a seconda c he i soggetti la v orino o no(standardizzando, infatti, si ottiene z= 0.18, e fron te del canonico z= 1.96p er = 0.05). Cos„ “ come inin‚uen te „ e la stessa v ariabile anagra˛ca nei confron ti del tempo impiegato p er o ccuparsi. Immediatamen te dop o la laurea (2.7 mesi) sio ccupano, infatti, i pi „ u preco ci (22 anni), ma anc he i pi „ u anziani (oltre 30anni), se pure in quest’ultimo caso nasce il sosp etto c he in larga misura potessero sv olgere gi„ a una attivit„ a la v orativ a, e quindi l’indicazione \0 mesi" siastata data nell’imp ossibi li t„ a di segnalare la preceden te acquisizione della condizionedi o ccupato, piuttosto c he come risp osta e¸ettiv a al quesito sul tempo in tercorso tra la laurea e l’o ccupazione. T ale ip otesi pare a vv alorata dalfatto c he dop o i 27 anni |ricordiamo c he si tratta sempre dell’et„ a alla laurea|i tempi medi di attesa registrati sono sempre tutti sensibilmente inferiorialla media (T ab. 5.15) e c he b en il 15% di coloro c he si sono o ccupati inmeno di tren ta giorni „ e costituito da ultra v en tisettenni. In particolare spiccanoi v en tottenni c he p er il 41.2% hanno dic hiarato un temp o di attesa di0 mesi e, mediamen te, di p o co sup eriore ai 3 mesi. Una v eri˛ca sulle medie,com unque, induce a non escludere la insensibil i t„ a dei tempi medi di attesadell’o ccup azione all’et„ a alla laurea, e quindi alla durata degli studi, ancorch « e il v alore e¸ettiv o del test sia piuttosto prossimo a quello teorico (F e¸ettivo= 2.07 ed F teorico= 2.18, p er = 0.05 e 8; 291 gradi di lib ert„ a). Et„a T emp o medio di attesa(in mesi) 222,7 236,6 248,5 256,8 268,7 275,9 283,3 295,0 292,7 Totale 6,7 Tab ella 5.15: Distribuzione degli attualmen te o ccupati, p er temp o medio di attesadi un la v oro ed et„ a alla laurea Interessan te appare la distribuzione del campione p er luogo in cui viene svolta l’attivit„ a la v orativ a, soprattutto se confron tata con quelle secondo la residenzaalla laurea. Innanzitutto, il primo dato c he emerge (T ab. 5.16) „e come sotto il pro˛lo di \luogo di la v oro" il Sud p erda il primato c he 40

:``Lj i l Ll Ll 24252627:iii ii:iii 242526˚2714Cisi riferisce sempre al con tingen te degli attualmen te o ccupati. Ilcarattere \luogo di la v oro" ha in pi „ u la mo dali t„ a \Estero". Questop erc h „ e „ e su di essa c he stiamo indagan do, ma riteniamo quan to detto sia da ritenersiestendibil e a tutti i laureati nella materia, o vunque abbiano conseguito il titolo. Ove sono tutti coloro c he la v orano in e risiedo no in , men tre sono coloro c he risiedonoe la v orano nello stesso luogo. deteneva relativ amen te alla residenza, p er cos „ “ dire, originaria, dal momen to che solo il 12.3% del campione la v ora in una regione meridionale quando v e nerisiedev a quasi il 26%. Di con tro, si „ e accresciuto notev olmen te il p eso delNord p oic h « e, a fron te del 4.6% di residen ti , raccoglie il 18.2% di c hi lav ora. v.a.% Nord52 18,2 Liguria12 4,2 EmiliaRomagna 20 7,0 Pisa52 18,2 AltreT oscana 60 21,1 AltreCen tro 46 16,1 Sud35 12,3 Estero8 2,8 Totale 285 100,0 Tab ella 5.16: Distribuzione degli o ccupati p er luogo di la v oro Mala mobilit„ a si coglie meglio in terfacciando i due caratteri, cos „ “ c he inuna matrice rettangolare si nota con evidenza (T ab. 5.17) come circa il 47%del campione risulti o ccupato in un luogo div erso da quello di residenza allalaurea, e come la direzione degli sp ostamen ti appaia piuttosto b en de˛- nita.Infatti, approfondendo se pure con estrema cautela l’argomen to, spic- cac hiaramen te (T ab. 5.18) |e, p otremmo aggiungere, prev edibil men te| lap osizione del Nord in quan to a capacit„ a attrattiv a di laureati in Scien- zedell’Informazione dell’Uni v ersit„ a di Pisa . Quest’area territoriale, cio „ e, contribuisce p er un terzo all’assorbimen to di laureati c he la v orano fuori sede ((= 0 33) e, pi „ u sp eci˛camen te, il cen tro di attrazione risulta essere Milanodato c he il 69% di c hi la v ora al Nord „ e costituito da \milanesi", quan- donessuno di loro, al momen to della laurea, viv ev a nel cap oluogo lom bardo. Pisa,dal can to suo, sem bra com unque man tenere anc he dop o la laurea una certain‚uenza su c hi ha studiato nella citt„ a, concorrendo p er circa ad occupare soggetti non residen ti al momen to della laurea. Di con tro scarsa, in˛ne,la quota sp ettan te al Sud c he in v ece ricopre la p osizione di primato inquan to alla formazione del ‚usso di residen ti c he la v orano fuori sede (33% circa),a fron te del mo destissimo 2% c he assume l’indi ce nel caso del Nord 41

:28``˚28Li j Ll Ll excursusi:ii iii:LuogoNord Liguria Emilia Pisa Altre Altre Sud T otale dila v oro Romagna T oscana Cen tro Ove sono tutti coloro c he risiedon o in e la v orano in . ((= 0 02) . Luogodi residenza Nord10 7 1 7 9 6 12 52 Liguria- 11 - - 1 - - 12 EmiliaR. - - 16 3 - 1 - 20 Pisa2 2 4 21 7 7 9 52 A.Toscana 1 3 - 6 40 5 5 60 A.Centro - - - 2 7 21 16 46 Sud- 1 - 1 - 3 30 35 Estero- 1 2 1 2 1 1 8 Totale 13 25 23 41 66 44 73 285 Tab ella 5.17: Distribuzione degli o ccupati p er luogo di la v oro e di residenza allalaurea Ten tando, quindi, una lettura in termini di o¸erta-domanda, quan to emersodal campione sem brerebb e confermare la forte capacit„ a del Nord nel crearedomanda di la v oro \informatico", seguito ad una certa distanza da Pisac he, p eraltro, unitamen te al resto della T oscana assorb e il 40% della forzala v oro fuori sede con˛gurandosi cos „ “, in realt„ a, un p olo di attrazione probabilmente sup eriore alla stessa area setten trionale. Quindi, in qualc he modo, i costi di formazione di queste ˛gure professionali a vrebb ero una ri- cadutap ositiv a sul territorio c he, p otremmo dire, li sostiene. Anc he se, per il momen to la questione „ e a¸ron tata dal solo pun to di vista quan tita- tivo, senza cio „ e en trare nel merito del tip o di o ccupazione e delle ev en tuali diversi˛cazioni territoriali delle attivit„ a la v orativ e sv olte dai laureati. Contin uando l’ , e p er ci„ o c he concerne le restan ti zone del Cen tro |mapi „ u sp eci˛camen te p otremmo dire Roma p er la quasi totalit„ a dei casi| concorronop er p o co meno di un quin to ad impiegare forza la v oro fuori sede, macon tribuiscono circa in ugual misura (in torno al 17%) alla formazione del‚usso di forza la v oro \emigrata". Il Sud, in˛ne, a conferma della sua cronicadeb olezza nella creazione di p osti di la v oro, soprattutto p er ˛gure di altopro˛lo professionale, „ e l’area c he d„ a il massimo con tributo alla quan tit„ a dio¸erta so ddisfatta da una domanda formatasi in altre aree. Inparticolare, esaminando la distribuzione delle eccedenze negli scam bi interareali (T ab. 5.19), si nota come il massimo con tributo al saldo p ositiv o delNord v enga proprio dal Sud, ma anc he come circa la met„ a delle eccedenze (negative) del Sud sia o ccupata nella zona della Capitale. Non „ e fuor di luogosottolineare, p er„ o, c he tutto ci„ o ha un v alore meramen te indicativ o, 42

29˚˚ 29````Ll Ll Ll Ll i:ii ii:iii iiIne¸etti, sem brerebb e esservi una di¸erenza signi˛cati v a tra le medie dal pun to di *** Nord0,02 0,33 Liguria0,10 1,01 EmiliaRomagna 0,04 0,03 Pisa0,15 0,24 AltreT oscana 0,19 1,16 AltreCen tro 0,17 0,19 Sud0,33 0,04 Totale 1,00 1,00 *misura il con tributo di ogni area alla formazione del con tingen te di c hi, risiedendoin i, la v ora in j **de˛nisce quan to ogni area assorb e della forza la v oro c he, risiedendo in j,la v ora in i Tab ella 5.18: Indici di mobilit„ a territoriale degli o ccupati inquan to si tratta pur sempre di cifre in alcuni casi molto esigue di un campionec he ha solo un buon liv ello di rappresen tativit„ a (ricordiamo c he nontutti gli in tervistati hanno risp osto). „Ecom unque ragionev ole con˛dare al90% c he l’in terv allo tra il 41% ed il 53% comprenda la quota di laureati inScienze dell’Informazione presso l’Univ ersit„ a di Pisa c he la v orano in una sedediv ersa da quella in cui risiedev ano al momen to del conseguimen to del titoloe c he, presumibil men te, nella maggior parte dei casi coincidev a con quelladella famiglia di origine. Semprea titolo indicativ o questa v olta della facilit„ a con cui l’informatico vieneassorbito da alcuni mercati lo cali del la v oro piuttosto c he da altri, p oi, sipu„ o in terfacciare il luogo di la v oro con i mesi in tercorsi tra la laurea e l’occupazione. In questo caso, p er„ o, la cautela nell’in terpretazione delle in- formazioni„ e dettata dal fatto c he gli o ccupati sono presi nella loro situazione attuale,c he non „ e necessariamen te coinciden te con quella inizi ale, cui in v ece siriferisce il quesito ineren te il p erio do di attesa laurea-la v oro. La so vrap- ponibil it„ a delle due fasi temp orali, come v edremo, a vviene solo nel caso c he l’intervistato sia alla sua prima o ccupazione, men tre „ e quasi imp ossibil e, an- che p er quan to riguarda la lettura attra v erso altre v ariabili successiv amen te esaminate,ricostruire il p ercorso la v orativ o dei soggetti se non limitatamen- teall’ultima o ccupazione immediatamen te preceden te l’attuale ma, ancora unav olta non „ e detto c he essa coincida con la prima. Quindi , e con sola v a- lenzadescrittiv a, si registra una pi „ u lunga attesa di la v oro p er c hi „ e o ccupato all’Estero,men tre c hi „ e rimasto a Pisa ha impiegato, in media, sensibilmente menodi tutti . 43

¸`el l post ijij j i LuogoNord Liguria Emilia Pisa Altre Altre Sud T otale dila v oro Romagna T oscana Cen tro vistaterritoriale (F e¸ettiv o= 1.71 ed F teorico= 2.25 p er 6; 278 gradi di lib ert„ a, = 0.05)ma, rip etiamo , sarebb e illegi ttimo concludere c he temp o medio di attesa lau- reapiuttosto brev e sia sin tomo della facilit„ a ad o ccuparsi in una determinata area, in quanto non sappiamo se l’attuale luogo di la v oro coincide con quello della o ccupazione immediatamente seguen te la laurea. Luogodi residenza Nord* +7 +1 +5 +8 +6 +12 +39 Liguria-7 * - -2 -2 - -1 -12 EmiliaR. -1 - * -1 - +1 - -1 Pisa-5 +2 +1 * +1 +5 +8 +12 A.Toscana -8 +2 - -1 * -2 +5 -4 A.Centro -6 - -1 -5 +2 * +13 +3 Sud-12 +1 - -8 -5 -13 * -37 Totale -39 +12 +1 -12 +4 -3 +37 * Di¸erenze= , cio „ e tra coloro c he risiedono in i e la v orano in j e coloroc he risiedono in j e la v orano in i. Tab ella 5.19: Eccedenze di la v oro negli scam bi in terareali Limitandoci, allora, ad esaminare la condizione attuale, p er ci„ o c he con- cernela p osizione nella professione degli o ccupati si nota come circa il 41% svolge attivit„ a impiegatizia, quota seguita a notev ole distanza da quella de- gliinsegnan ti medi (in torno al 15%) e dei funzionari (11.6%); attivit„ a sv olte essenzialmente nei settori dell’Industria (27.6%), dello Stato in senso stretto (22.1%)e dei Servizi in genere (16.7%) (T ab. 5.20). Lasituazione, p er„ o, appare estremamen te di¸erenziata a seconda del ses- so.Infatti (Fig. 5.5), la predominanza di attivit„ a impiegatizie „ e molto pi „ u marcatap er le donne c he risultano o ccupare questa p osizione p er la met„ a delcon tingen te; cos „ “ come, la attivit„ a di insegnamen to nelle scuole medie „e relativ amen te pi „ u femminile essendo sv olta da oltre il 27% delle donne quandole corrisp onden ti quote p er i masc hi sono, risp ettiv amen te: 37.6% e 10.6%:P er ci„ o c he riguarda questi ultimi, in v ece, appare una maggiore uni- formit„a nella distribuzione tra le v arie professioni, anc he se si riconfermano, purep er i laureati in Scienze dell’Informazione, come tradizionalmen te ma- schili attivit„ a di tip o imprenditoriale, lib eroprofessionale e dirigenzial e. In talip osizioni professionali, il rapp orto di mascolinit„ a v a da 22, nel primo caso|praticamen te la totalit„ a degli imprenditori „ e costituita da masc hi| a4.25 nel secondo, p er raddoppiare, 8.5 nel caso dei dirigen ti. Lalaurea in Scienze dell’Informazione, quindi, non sem bra essere un ele- mento su‹cien te p er il sup eramen to dei ruoli c he la comp onen te femminile dellaforza la v oro tende tradizionalmen te a ricoprire, ancorc h « e si tratti di 44

A

B

C

D E A

B

C

D E

A

B

C

D E A B C D E

Posizione Settore* T otale 12 3 4 5 6 7 8 9 Imprend.3 7 - - 10 - - 1 2 23 Lib.profess. 4 1 4 - 8 - 1 - 3 21 Dirigente 11 1 1 - 3 - 1 - 23 20 Funzion. 13 1 5 2 1 3 2 4 2 33 Impiegato46 10 21 1 26 1 12 - 3 120 Doc.univ er. - - - - - 3 - - - 3 Ricercat.1 - - 1 - 11 2 - 1 16 Insegnante - - - - - 44 - - - 44 Altro3 - 1 - - 4 - - 6 14 Totale 81 20 32 4 49 65 18 5 20 294 Legenda:1= Industria 4= T rasp orti 7= P araStato 2=Commercio 5= Servizi in genere 8= En ti Lo cali 3=Banc he e Assicurazioni 6= Stato 9= Altro Tab ella 5.20: Distribuzione degli o ccupati p er p osizione professionale e settoredi attivit„ a Figura5.5: Comp osizione dei con tingen ti di o ccupati distin ti p er sesso, secondola p osizione professionale 45 fflffl 3022 30„Enoto come ormai molte attivit„ a autonome siano div en ute \rifugio" p er una forza lav oro c he non riesce a collo ca rsi div ersamen te sul mercato, sp esso sotto la forma giuridi ca delladitta individ ual e. unao¸erta altamen te quali˛cata ed al massimo liv ello di istruzione. Se, in- fatti,pro viamo a v eri˛care l’asso ciazione tra sesso e p osizione professionale emergecon evidenza il suggerimen to a respingere l’ip otesi di indip en denz a assolutatra i due caratteri, ed anc he largamen te, tan to c he ancora la si ri- ˛utaad una probabilit„ a di errore pari allo 0.1% ( e¸ettiv o= 26.097, teorico=18.456, p er 4 gradi di lib ert„ a). Lap osizione professionale, p er„ o, dip ende in qualc he misura anc he dal- l’anzianit„a di servizio e, di conseguenza, dall’anno di laurea. In terfacciando allorai due caratteri, si pu„ o immediatamen te notare (T ab. 5.21) come i diri- genti si concen trino negli anni di laurea pi „ u lon tani, tan to c he il 50% di essi haconseguito il titolo prima del 1977. Ci„ o, o vviamen te, non „ e sorprenden te, dalmomen to c he a tale quali˛ca si arriv a in genere solo dop o v ari anni di la- voro, quindi ad una certa distanza temp orale dalla ˛ne degli studi: cos „ “ come per i p o c hissimi professori univ ersitari, l’anno mediano „ e preceden te al 1980. Semprein torno allo stesso anno si „ e laureata la met„ a degli imprenditori e deifunzionari, men tre la data si a vvicina progressiv amen te all’attuale via viap er gli insegnan ti medi (1986), i ricercatori (1987), gli impiegati (1988), ˛noai lib eri professionisti tutti concen trati negli ultimi anni (1991). Conriguardo a questi ultimi, p eraltro completamen te assen ti ˛no al 1980 ecom unque sistematicamen te presen ti solo a partire dal 1989, viene da p en- sarep ossano costituire una \risp osta" individu ale ad una riorganizzazione |siparla anc he di v era e propria crisi| del mercato informatico c he ne ha limitatole capacit„ a di assorbimen to di forza la v oro, almeno ai ritmi e nei modi degli anni passati; oppure, ancora, una semplice tappa nel p ercorso lav orativ o individual e, da parte di soggetti c he in tan to cominciano a la v o- rarein proprio da consulen te o da esp erto, senza magari considerare tale collocazione come de˛nitiv a. In en tram bi i casi, p otrebb e p ertan to trattarsi diuna \non scelta", al pari di quella c he molte ˛gure professionali v anno semprepi „ u sp esso facendo, cercando di adattarsi ad un mercato o v e gli spazi siv anno mo di˛cando e riducendo p er i v ari pro˛li . Unacerta con trazione della domanda di laureati sem bra p otersi leggere pureattra v erso i dati sugli impiegati e gli insegnan ti, cos „ “ pi „ u concen trati apartire dagli ultimi anni ’80, dato c he sia in un caso come nell’altro la posizione non costituisce proprio lo sb o cco naturale del corso di studi. Nel casodei primi, p er„ o, la concen trazione negli ultimi cinque anni p otrebb e dipendere dal fatto c he si tratta di una prima tappa di un p ercorso c he magarip orter„ a molti di essi alle quali˛c he dirigenzi ali (senza con tare c he potrebb ero sempre la v orare nell’am bito informatico). Ine¸etti, se esaminiamo il solo con tingen te con preceden ti la v orativi (169 unit„a, pari al 59.7% del campione, c he hanno atteso in media p o co pi „ u di 5 46 impr.l.pr. dir. funz. imp. d.univ. ric. ins. altro AnnoP osizione T ot. 19733 - 1 - 1 - - - - 5 19741 - 5 4 - - - 1 1 12 1975- - 3 1 - - 1 2 - 7 19764 - 1 3 1 1 - 2 - 12 19771 - 1 3 1 - - 5 - 11 1978- - 3 1 2 - - - - 6 19791 - 1 1 4 1 - 1 - 9 19802 2 - 3 4 - 1 3 - 15 19813 - - 1 - - - 1 - 5 19822 1 1 1 5 1 - 3 - 14 1983- - - 3 5 - 1 3 - 12 19841 1 - 2 6 - 3 - - 13 19851 1 1 2 6 - 1 2 - 14 19861 - - - 10 - 1 1 - 13 19871 - - 1 9 - 1 4 1 17 19881 - 1 3 11 - 2 4 - 22 1989- 2 1 1 14 - 1 6 2 27 1990- 2 - 2 18 - - 3 1 26 1991- 3 - - 12 - 3 1 1 20 1992- 6 - 1 8 - - 1 7 23 19931 3 1 1 3 - 1 1 1 12 Tot. 23 21 20 34 120 3 16 44 14 295 Tab ella 5.21: Distribuzione degli o ccupati p er anno di laurea e p osizione professionale47 range mesiprima della n uo v a o ccupazione con un c he v a da 0 a 120, ma un valore mo dale di 0 mesi c he quindi suggerisce una netta prev alenza di pas- saggidiretti) disaggregato p er attivit„ a sv olta prima dell’attuale (T ab. 5.22), sinota una maggior rilev anza degli impiegati (51.5%), ma anc he dei pro- fessionisti(10.1%) risp etto alla distribuzione degli o ccupati p er p osizione lav orativ a attuale. Il c he p otrebb e confermare l’acquisizi one di tali impieghi comepun to di partenza, o di transito, v erso altri. v.a.% Imprenditore2 1,2 Libero professionista 17 10,1 Dirigente 10 5,9 Funzionario 17 10,1 Impiegato87 51,5 Ricercatore11 6,5 Insegnante 13 7,7 Altro12 7,1 Totale 169 100,0 Tab ella 5.22: Distribuzione degli o ccupati non al primo la v oro, p er p osizione professionalepreceden te Se,p er„ o, costruiamo una matrice degli sp ostamen ti in terprofessionali, vediamo c he pur cam biando attivit„ a, molti degli impiegati man tengono la stessaquali˛ca anzi, coloro c he sono rimasti impiegati rappresen tano quasi il69% di c hi, cam biando la v oro, non ha v ariato p osizione (a liv ell o generale: 38.1%).Di v era e propria mobilit„ a in terprofessionale, in v ece, sem bra trat- tarsinel caso dei lib eri professionisti, c he hanno cam biato almeno una v olta lav oro p er la quasi totalit„ a (88.2%). Analogamente a quan to a liv ell o territoriale, si p ossono sin tetizzare le capacit„a attrattiv a e repulsiv a delle v arie professioni con app ositi indici . Si nota,cos „ “ (T ab. 5.23), c he gli impiegati danno com unque un con tributo note- volissimo anc he alla formazione del ‚usso dei cam biamen ti, partecipando vi per il 41% circa. D’altra parte rappresen tano la categoria pi „ u n umerosa, quindinon sorprende la loro presenza massiccia su en tram bi i v ersan ti. La posizione c he in v ece risulta meno abbandonata „ e quella dell’imp rendi tore e, dicon tro, „ e quella in qualc he mo do tra le pi „ u \am bite" dal momen to c he raccoglieil 13% di coloro c he hanno un la v oro div erso dal preceden te. Sotto questopro˛lo, p er„ o, quella c he mostra la massima capacit„ a di accen tramen to del‚usso di mobilit„ a in terprofessionale „ e l’insegnan te, p osizione acquisita in ultimaistanza, almeno al momen to della rilev azione , da oltre un quin to di chi ha cam biato la v oro; anc he se si p ossono considerare piuttosto \am bite" anche o ccupazioni in qualit„ a di dirigen te e, pi „ u ancora, di funzionario cui, complessivamen te, si „ e orien tato il 27% di c hi ha m utato la sua p osizione. 48

˚˚ ````Ll Ll Ll Ll i:ii ii:iii iiPer ci„ o c he concerne le attivit„ a lib eroprofessionali , in˛ne, esse registrano una sensibileforza espulsiv a a fron te di una capacit„ a attrattiv a molto limitata. Quinditale p osizione, anc he nei fatti, sem bra proprio essere una sorta di punto di passaggio nella carriera indivi dual e dell’in formatico, p eraltro p o co ambita come dimostra la direzione degli sp ostamen ti, tan to da p otersi forse con˛gurarecome il sistema pi „ u immediato di en trare in qualc he mo do sul mercatoattra v erso l’acquisizi one formale della quali˛ca (in altri termini: la Partita IV A e la conseguen te annotazione negli app ositi registri), senza c he aci„ o corrisp onda una v era e propria attivit„ a di tale liv ello. Infatti, quasi la met„a di c hi era lib ero professionista attualmen te fa l’impiegato, ed un terzo insegna,o ccupazioni c he, come v edremo anc he dal pun to di vista soggettiv o, sonoriten ute non adeguate al titolo conseguito. Posizione * ** Imprenditore0,01 0,13 Libero professionista 1,14 0,06 Dirigente 0,06 0,10 Funzionario 0,09 0,17 Impiegato0,41 0,19 Ricercatore0,09 0,09 Insegnante 0,11 0,21 Altro0,09 0,05 Totale 1,00 1,00 *misura il con tributo di ogni p osizione professionale alla formazione del contingen te di c hi, essendo o ccupato con la professione i, attualmen te lav ora in p osizione j **de˛nisce quan to ogni p osizione assorb e della forza la v oro c he, essendo occupata in j, la v ora attualmen te in p osizione i. Tab ella 5.23: Indici di mobilit„ a professionale degli o ccupati Ritornandoagli o ccupati nel loro complesso, p oi, e sotto il pro˛lo della localizzazi one, emergono ancora una v olta alcune di¸erenziazioni territoriali, che evidenziano soprattutto la p enalizzazi one del Sud dal momen to c he c hi lav ora nell’area „ e impiegato o insegnan te (82.4%) (T ab. 5.24), men tre nel- lealtre aree si nota una maggiore di¸usione delle v arie ˛gure professionali. piuttostoc he leggere il taglio territoriale, p er„ o, se si esamina la distribu- zionedelle professioni p er area si nota come oltre un terzo dei funzionari siconcen tri al Nord |l’area, ricordiamo, raccoglie p o co pi „ u del 18% degli occupati| men tre gli impiegati, c he pure sono presen ti anc he qui (18.8%), sonoessenzialmen te lo calizzati nel Cen tro- Sud (70.5%), al pari degli inse- gnanti (78.0%), con una incidenza relativ a decisamen te sup eriore a quella 49

Posizione Luogo di la v oro T ot. NordLiguria Emilia Pisa Altre Altre Sud Estero Rom.T osc. Cen tro Imprendit.L.Profess.Dirigente Funzion. ImpiegatoDoc.univ. Ricercat.Insegnante AltroTotale che gli o ccupati nel Cen tro-Sud hanno sul totale (67.5%). Se p oi si considera che en tram b e le professioni sono altamen te \femminili", si completa il qua- drodegli elemen ti di deb olezza |in termini di comp etitivit„ a sul mercato| che tale forza la v oro denota. 32 3 6 5 2 1 - 22 3- 3 6 5 2 1 - 20 5- 1 3 5 2 - 3 19 101 3 4 5 7 3 - 33 216 6 16 24 25 14 - 41 1- - 2 - - - - 3 2- - 8 1 1 - 4 16 41 4 3 12 3 14 - 41 22 - 4 3 1 1 1 14 5112 20 52 60 43 34 8 280 Tab ella 5.24: Distribuzione degli o ccupati p er p osizione professionale e luogo dila v oro Non„ e questa la sede p er una disamina delle caratteristic he dei mercati locali del la v oro in Italia, cos „ “ riteniamo opp ortuno non spingere oltre nel- l’interpretazione di queste informazioni, ci sem bra tutta via lecito supp orre comeanc he i risultati dell’indagi ne confermino la incapacit„ a, o pi „ u general- mente la di‹colt„ a, delle aree meridionali a trattenere forza la v oro |come abbiamovisto i residen ti sono in massima parte o ccupati in altre zone| e acreare nicc hie o v e p ossano v enire v alorizzate certe professionalit„ a sp eci˛- che dal momen to c he c hi del campione risulta o ccupato, ancorc h « e laureato inScienze dell’Informazione, o ccupa p osizioni tradizionali di medio pro˛lo, specie se donna. D’altraparte, le v ariabili c he en trano in giuo co non sono solo di natu- raeconomica, ma anc he so ciale e p ersonale. E una indicazi one, sia pure indirettae sommaria, si pu„ o rica v are incro ciando la p osizione professionale degliin tervistati con quella del padre. Risulta allora c he le p osizioni p er cos„ “ dire in termedie: impiegato ed insegnan te sono relativ amen te pi „ u pre- senti nei padri c he nei ˛gli (risp ettiv amen te: 35.0% e 19.7%); men tre quelle medio-alte:lib ero professionista, dirigen te, funzionario incidono molto pi „ u sensibilmentetra i ˛gli (32.7% a fron te del 21.4% tra i padri). Questa sorta dia v anzamen to generazionale nella scala gerarc hica delle p osizioni, p eral- tro,„ e l’o vvia conseguenza del fatto c he i ˛gli sono un \campione selezionato" proprioin base al titolo di studio, anc he se rien tra nel quadro del generale 50

31fflffl¸3122Comesi ricorder„ a, in massima parte i genitori degli in tervistati hanno conseguito il diplomasup eriore se padri, la licenza media se madri. innalzamento del liv ell o di istruzione . Pi„ u di‹cile , e sicuramen te pi „ u azzardata, appare una lettura \dinamica deidati, anc he se una v eri˛ca sull’indi p ende nza assoluta ci induce a respin- gerel’ip otesi c he non vi sia asso ciazione tra la professione del padre e quella dell’intervistato, con una probabilit„ a di errore dell’1% ( e¸ettiv o= 17.371, teorico=15.086, p er 5 gradi di lib ert„ a). Nonostan te ci„ o, infatti, non si riescead individu are una qualc he direzione precisa dei \‚ussi", ˛no a arri- vare a dire c he, p er esempio, i ˛gli dei dirigen ti tendono a fare un la v oro piuttostoc he un altro, a sua v olta div erso da quello dei ˛gli di op erai o di commercianti. Indubbiamen te, rip etiamo, la v ariabile \famiglia", in quan- tospia dell’am bien te so ciale in senso lato, pu„ o en trare in giuo co quando sitratti della collo cazione nel mercato del la v oro ma, a parte la oggettiv a di‹colt„a dell’in terpretazione dei dati |e del resto non era questo lo scop o dell’indagine|, non ci sono gli elemen ti p er indagare se sotto questo pro˛lo ilaureati in Scienze dell’Informazione assumono una qualc he sp eci˛cit„ a. Fo calizzando di n uo v o l’attenzione, quindi, sul problema proprio dei rap- porti tra gli \informatici pisani" ed il mondo del la v oro, v ediamo come an- che il v oto di laurea |oltre, ricordiamo, il sesso ed in una qualc he misura l’anno|incida sulla p osizione professionale. Ad alcune di esse, cio „ e, „ e as- sociato in mo do signi˛cativ o un v oto medio piuttosto elev ato c he raggiunge ilmassimo p er i do cen ti univ ersitari (110.5) e p o co meno p er i ricercatori (109.0),ed „ e ancora sensibilme n te pi „ u alto della media generale (101) p er idirigen ti (105.5). Di con tro, i lib eri professionisti e gli insegnan ti hanno conseguitoil titolo con il pun teggio medio pi „ u basso, risp ettiv amen te: 97.1 e99.4. Come dicev amo, la di¸erenza tra le medie non „ e da considerarsi ca- suale,b ens „ “ „ e altamen te signi˛cativ o il div ario c he si registra nel v oto medio passandoda una p osizione professionale all’altra come evidenzi a ancora una volta l’analisi della v arianza (F e¸ettiv o= 7.85 ed F teorico= 2.45, p er 8; 287gradi di lib ert„ a e = 0.05). Sembra cos „ “ legittimo concludere c he c hi si „ e collo cato su p osizioni decisa- mente elev ate |se pure negli anni| „ e un soggetto laureatosi con pun teggio superiore alla media. Pi „ u di‹cile , semmai, „ e l’in terpretazione p er ci„ o c he concernec hi sv olge attivit„ a lib eroprofessionali c he, di p er se stesse, non p os- sonocerto considerarsi di basso pro˛lo. Se, p er„ o, si accetta l’ip otesi sulla naturadi \parc heggio" di tali attivit„ a, allora la bassa v otazione conseguita inmedia dai lib eri professionisti p otrebb e inserirsi nel quadro, concorrendo allaformazione delle cause del fenomeno. Si p otrebb e cio „ e considerare c he talerisp osta individu ale, ed in qualc he mo do sub „ “ta, alle aumen tate di‹- colt„a o ccupazionali |in altri termini, come dicev amo, si p otrebb e tradurre in:\mi metto a fare il consulen te, p erc h « e p er il momen to non tro v o altro"|, siaindotta anc he da una condizione di deb olezza generata da un pun teggio 51 dilaurea p o co comp etitiv o. Ine¸etti, non ci sem bra del tutto inco eren te con tale in terpretazione quanto emerge in seguito all’esame delle risp oste ai quesiti ineren ti la cor- rispondenza tra il la v oro e la laurea. P osto c he, in generale, quasi la met„ a delcampione si dic hiara so ddisfatta dell’attuale la v oro (T ab. 5.25), „ e in particolarmo do tra i lib eri professionisti c he prev algono le risp oste di se- gnonegativ o (circa il 62% di essi si „ e dic hiarato solo in parte o p er nien te soddisfatto). Anche gli impiegati e gli insegnan ti, p er„ o, mostrano di essere in larga misurainso ddisfatti e, in particolare, „ e tra i primi c he si registra la p ercen- tualeminore di risp oste a¸ermativ e (37.6%). Purtropp o „ e irrisorio, e p er- tanto irrilev an te, il n umero di coloro c he hanno motiv ato l’inso ddisfazi one. Quindi„ e solo a titolo meramen te descrittiv o c he elenc hiamo sin teticamen- tele principal i ragioni indicate: la v oro sottopagato, sottoutilizzazione della professionalit„a. Posizione Grado di so ddisfazione T otale S„ “ In parte No Imprenditore18 4 - 22 Libero profess. 8 10 3 21 Dirigente 16 4 - 20 Funzionario 22 12 - 34 Impiegato44 67 6 117 Docen te univ ers. 3 - - 3 Ricercatore9 7 - 16 Insegnante 19 23 2 44 Altro6 4 4 14 Totale 145 131 15 291 Tab ella 5.25: Distribuzione degli o ccupati p er p osizione professionale e grado diso ddisfazione p er il la v oro sv olto Comunque sia, alla luce delle risp oste in merito alle asp ettativ e alla lau- reain corrisp ondenza del la v oro attuale, sem bra di p oter fare una leggera correzionea ci„ o c he „ e emerso in precedenza. In altri termini, la dizione \inparte" con riguardo alla so ddisfazione p er il la v oro attuale ha una con- notazionepi „ u p ositiv a c he negativ a p oic h « e la quota di c hi ha dic hiarato la corrispondenza del la v oro attuale alle asp ettativ e originarie „ e decisamen te pi„ u elev ata (circa il 62%) di quella dei completamen te so ddisfatti del la v oro. Delresto, laddo v e il motiv o dell’inso d disfazi one „ e di natura essenzialmen- teeconomica, non con‚igge necessariamen te con il so ddisfacimen to delle aspettativ e sotto il pro˛lo pi „ u squisitamen te professionale. Scorrendop er p osizione, p oi (T ab. 5.26), la minor corrisp ondenza tra 52 aspettativ e e la v oro si tro v a tra gli insegnan ti medi (61.4%), tra gli impie- gati(43.7%) e tra gli imprenditori (35.0%) men tre, in generale, quelli c he pi„ u di tutti ritengono di fare un la v oro div erso da quello c he a v ev ano in mente alla laurea sono sicuramen te gli impiegati (circa il 47% dei \No"). E,analizzando le motiv azioni, spicca come ragione prev alen te da essi adot- tatala sottoutilizzazione c he, complessiv amen te, „ e com unque il motiv o pi „ u ricorrente (35.2%), unitamen te ad un pi „ u generico \v olev o fare altre cose" indicato,a liv ello campionario, dal 19.7% dei soggetti. Posizione Asp ettativ e T otale S„ “ No Imprenditore19 3 22 Libero profess. 13 7 20 Dirigente 18 2 20 Funzionario 23 11 34 Impiegato67 52 119 Docen te univ ers. 3 - 3 Ricercatore15 1 16 Insegnante 17 27 44 Altro6 8 14 Totale 181 111 292 Tab ella 5.26: Distribuzione degli o ccupati p er p osizione professionale e corrispondenza del la v oro alle asp ettativ e alla laurea Disottoutilizzazione, p er„ o, sem brano so¸rire in mo do particolare gli in- segnanti medi c he ritengono di subirla nel 45.2% dei casi. E c he, p er il 36.4%, pensano addirittura di sv olgere un la v oro inferiore alle asp ettativ e ed alle capacit„a di un laureato. Ma, sotto questo pro˛lo, gli insegnan ti dividono di nuo v o il primato con gli impiegati (T ab. 5.27), tra i quali coloro c he hanno dichiarato di sv olgere un la v oro \inferiore" sono i pi „ u n umerosi (59 unit„ a) e costituisconob en il 49.6% di tutti coloro c he hanno dato tale risp osta. Riassumendoquan to ˛n qui emerso, allora, p er ci„ o c he concerne la col- locazione del laureato in Scienze dell’Informazione dell’Univ ersit„ a di Pisa sulmercato del la v oro, ci sem bra di p oter dire come negli anni, e alla luce dell’esperi enza ˛n qui maturata, essa sia de˛nita da p osizioni di liv ello ab- bastanzaelev ato con un grado di so ddisfazione decisamen te buono p er una quotanon irrilev an te di soggetti (attra v erso i dati campionari, si stima c he lap ercen tuale di laureati in p osizione professionale p er cos „ “ dire dirigenzial e, insenso lato, sia compresa tra il 33% ed il 45%, ad un liv ell o di con˛denza del95%). Ilaureati in p erio di pi „ u recen ti, p er„ o, sono essenzialmen te blo ccati su posizioni impiegatizie o di insegnan te, p ercepite come altamen te inso ddisfa- 53

Posizione Giudizi o T otale InferioreAppropriato Sup eriore Imprenditore1 21 1 23 Libero profess. 6 13 2 21 Dirigente 1 11 7 19 Funzionario 4 28 2 34 Impiegato59 56 4 119 Docen te univ ers. - 1 2 3 Ricercatore1 6 8 15 Insegnante 16 28 - 44 Altro6 5 5 13 Totale 94 169 28 291 Tab ella 5.27: Distribuzione degli o ccupati p er p osizione professionale e corrispondenza del la v oro alle asp ettativ e di un laureato centi sia in relazione alle asp ettativ e p ersonali al momen to della laurea, sia inrelazione alla formazione di tip o univ ersitario data la sottoutilizzazione che un laureato subirebb e, in en tram bi i casi. Men tre i lib eri professionisti, pro˛lomolto recen te, quan to meno ritengono p er lo pi „ u di sv olgere un la- voro appropriato ad una laurea, anc he se di esso non sono particolarmen te soddisfatti e, in una certa misura, non coincide con ci„ o c he p ensa v ano di fareal momen to della laurea. P er tutte e tre queste ˛gure professionali, allora,si confermerebb ero i sin tomi, di v olta in v olta rilev ati, c he si tratti disoluzioni non proprio sp on tanee al problema o ccupazionale, ma piuttosto dettatedalla di‹colt„ a ad o ccuparsi in altro mo do, magari legate anc he alla dimensioneterritoriale del mercato cui il laureato si „ e riv olto. Confortante, p er„ o, „ e c he nonostan te una certa fascia di inso ddisfazione prevalgano i giudizi p ositivi sulla formazione univ ersitaria ricevuta, sp ecie per ci„ o c he concerne la base culturale e la preparazione generale. Esse, infatti,sono state giudicate utili nell’83.4% dei casi, e com unque manifesta- mente in utili p er neanc he l’1% (corrisp onden te a due unit„ a, nel dettaglio: undirigen te ed un impiegato) (T ab. 5.28). Unp o’ pi „ u bassa la quota delle risp oste p ositiv e nel caso del giudizi o sullapreparazione professionale ricevuta (43.5%), ma il decremen to „ e quasi esclusivamen te a carico dell’opzione \mo deratamen te utile" (52.0%), piut- tostoc he quella decisamen te negativ a (solo il 4.4%) (T ab. 5.29). Di n uo v o, particolarmente critici si mostrano gli impiegati, p er il 56.7% dei quali la laureain Scienze dell’Informazione „ e solo mo deratamen te utile in quan to a preparazioneprofessionale. Con tingen te c he rappresen ta b en oltre il 44% di coloroc he, indip e ndentemen te dalla professione hanno dato tale risp osta; a sottolineareil profondo senso di inso ddisfazione e di disagio c he c hi o ccupa 54

Glio ccupati al prim o la v oro questap osizione pro v a. Posizione Giudizi o T otale UtileMo deratamen te In utile utileImprenditore19 4 - 23 Libero profess. 14 7 - 21 Dirigente 16 3 1 20 Funzionario 30 4 - 34 Impiegato104 15 1 120 Docen te univ ers. 3 - - 3 Ricercatore12 4 - 16 Insegnante 37 7 - 44 Altro11 3 - 14 Totale 246 47 2 295 Tab ella 5.28: Distribuzione degli o ccupati p er p osizione professionale e giudiziosull’utili t„ a della laurea in Scienze dell’Informazione p er la base culturalee la preparazione generale Lalaurea, com unque, sem bra essere ancora un titolo considerato piut- tostov alido, qualunque sia l’atteggiamen to su corrisp ondenza tra la v oro e titoloe so ddisfazione in merito. Oltre il 54% del campione, cio „ e, ritiene che i diplomati in Scienze dell’Informazione abbiano minori prosp ettiv e o c- cupazionalirisp etto ai laureati (il 21% addirittura \decisamen te inferiori"), suddividendosi il resto in un 36% costituito da c hi le ritiene uguali ed un 9,7%da c hi le ritiene sup eriori (T ab. 5.30). Lemotiv azioni addotte, laddo v e rip ortate, p er i giudizi sfa v orev oli al diplomav ertono in torno ad un ridotto \sp essore" professionale del diplomato che quindi risulterebb e p enalizz ato nella carriera e nella retribuzione, anc he acausa di una preparazione di liv ell o inferiore. Questistessi motivi, p otremmo p er„ o aggiungere, costituiscono le ragioni per le quali i diplomati sono vicev ersa, da alcuni, da considerare alla pari se nonfa v oriti risp etto ai laureati. Si ritiene, cio „ e, c he la minore quali˛cazione lifa v orirebb e in quan to a v elo cit„ a di ingresso sul mercato, p oic h « e sarebb ero ˛gurein termedie molto ric hieste (23%), c he costano meno alle aziende e c he, soggettivamen te, a vrebb ero minori asp ettativ e (15.6%). Finqui si sono esaminati i laureati in Scienze dell’Informazione c he attual- mente sv olgono una attivit„ a la v orativ a nel loro complesso ma, p er completare ilquadro ed approfondire l’argomen to, „ e opp ortuno disaggregare ed indagare pi„ u nel dettaglio quel con tingen te c he „ e alla prima o ccupazione. 55

Posizione Giudizi o T otale UtileMo deratamen te In utile utileImprenditore10 13 - 23 Libero profess. 7 11 2 20 Dirigente 9 11 - 20 Funzionario 18 15 1 34 Impiegato46 68 6 120 Docen te univ ers. 2 1 - 3 Ricercatore7 9 - 16 Insegnante 24 19 1 44 Altro5 6 3 14 Totale 128 153 13 294 Tab ella 5.29: Distribuzione degli o ccupati p er p osizione professionale e giu- diziosull’utilit„ a della laurea in Scienze dell’Informazione p er la formazione professionaleProspettiv e v.a. % Decisamente inferiori 60 20,8 Po co inferiori 96 33,3 Uguali104 36,1 Superiori 28 9,7 Totale 288 100,0 Tab ella 5.30: Giudizio degli o ccupati sulle prosp ettiv e o ccupazionali del Diplomadi Informatica risp etto alla laurea 56

1� 1�

1�

1� 1� 1�

^32M=F 1432Notoriamente, con il matrimonio e la nascita dei ˛gli, la donna tende a p ostici pare il suoingresso nel mercato del la v oro, almeno ˛no a quando anc he l’ultimo dei ˛gli en tra in et„a scolare. L’opportunit„ a della sp eci˛ca „ e innanzitutto dettata dalla consistenza n u- merica,dato c he si tratta di b en 119 unit„ a, pari al 41.3% del campione, distribuitep er sesso (Fig. 5.6) pi „ u o meno secondo il rapp orto generale, anche se forse vi „ e una presenza leggermen te pi „ u marcata delle femmine (100 „ e, tra questi, 2.72 a fron te di 2.89 p er l’in tero collettiv o degli occupati). Senza, p eraltro, c he ci„ o implic hi una asso ciazione signi˛cativ a tra sessoe l’essere o meno alla prima o ccupazione. Figura5.6: Comp osizione del con tingen te di o ccupati, a seconda si tratti di primao ccupazione o meno, p er sesso Ovviamente, il carattere immediatamen te successiv o da in terfacciare con lacondizione di n uo v o en trato nel mercato „ e l’anno di laurea e, come era daattendersi, tali soggetti tendono a concen trarsi negli anni pi „ u recen ti (il valore mo dale lo si riscon tra p er il 1992), tan to c he il quinquenni o 1988-93 raccoglieil 52% circa dei soggetti alla prima o ccupazione (T ab. 5.31). Vi„ e p er„ o una certa presenza di unit„ a anc he tra i laureati con maggiore anzianit„a, dal momen to c he risultano \primi o ccupati" indivi dui laureatisi ven ti anni fa. Ci„ o p otrebb e essere do vuto o al fatto c he essi esercitano anco- ral’attivit„ a in trapresa all’inizi o della carriera la v orativ a, oppure al fatto c he sisono presen tati sul mercato solo da p o co temp o, in quan to tale p erio do di attesa„ e tropp o lungo p er sottin tendere una oggettiv a di‹colt„ a a tro v are la- voro. Indagando, quindi, sul temp o in tercorso tra il conseguimen to del titolo el’a v er tro v ato la v oro si nota come in e¸etti il temp o medio di attesa sia di circaun mese sup eriore a quello generale (circa 8 mesi con tro 6.7), anc he se po co meno di del con tingen te alla prima o ccupazione ha com unque tro v ato lav oro in meno di tren ta giorni. In ogni caso, non si tratta di una di¸ormit„ a taleda far ritenere c he vi p ossano essere soggetti rimasti anni ed anni senza lav oro, nonostan te una loro attiv a ricerca. La presenza di laureati di v ecc hia datatra i \primi o ccupati", allora, „ e da ritenersi presso c h « e esclusiv amen te imputabileal fatto c he essi non hanno mai cam biato la v oro. Questosem bra v ero anc he p er la comp onen te femminile , p er la quale si potev a p ensare vi fosse stato un ritardo nell’a¸acciarsi sul mercato do vuto, comesp esso succede, a motivi di ordine familiare . Infatti, se scorriamo la 57

3333Inon o ccupati Equesto, in un quadro generale o v e, o vviamen te, le p osizion i in termedie sono presen ti conmaggiore in tensit„ a risp etto al con tingen te di c hi ha sv olto altre attivit„ a. F ra di essi, per esempio, i dirigenti/fu nzi onari incidono p er circa il 23%, a fron te del p o co pi „ u del 10% nell’ambito dei soli \primi o ccupati" . distribuzionedei \primi o ccupati" disaggregati p er sesso ed anno di laurea, sinota come la presenza delle donne sia signi˛cativ amen te maggiore tra i \pi„ u anziani". Interessan te anc he la distribuzi one p er p osizione professionale (T ab. 5.32) che, p eraltro, pare confermare alcune supp osizioni fatte in precedenza. La prevalenza tra i lib eri professionisti di soggetti alla prima o ccupazione, p er esempio,induce a ra¸orzare l’idea c he tale sb o cco si con˛guri quale via di uscitaalla n uo v a (di‹cile) situazione o ccupazionale generata da m utamen ti delladomanda di la v oro informatico. Quindi a confermare il fatto c he una posizione di alto pro˛lo professionale non sia in realt„ a un pun to di arriv o nellacarriera di un laureato in Scienze dell’Informazione, b ens „ “ pun to di partenza;probabilmen te neppure scelto con tropp o en tusiasmo, visti i giudizi che ne sono stati dati. Anche gli impiegati, dal can to loro, v edono una discreta presenza (47.1%) disoggetti alla prima esp erienza la v orativ a ma, se p er essi si pu„ o sempre pensare si tratti di una tappa iniziale , il fatto c he com unque la maggioranza contin ui a fare l’impiegato pur a v endo sv olto altri la v ori, conferma alto il rischio di rimanere blo ccati su tale p osizione, nonostan te sia ampiamen te emersoil basso indice di gradimen to . Comeevidenziato in precedenza, solo una minima parte del campione risul- tanon sv olgere alcuna attivit„ a la v orativ a, dal momen to c he i non o ccupati sono20 unit„ a con un’inciden za quindi di circa il 6%. La scarsa consistenza delcon tingen te, soprattutto la sua rarefazione una v olta c he si disaggre- gaa seconda di v ari caratteri, rendono p o co signi˛cativ e le op erazioni di approfondimento. Scendendocom unque, p er quan to p ossibile |dato inoltre c he neppure tuttii soggetti in teressati hanno risp osto ai quesiti c he li riguarda v ano|, nel dettaglioemerge c he la quota maggiore „ e rappresen tata dai soggetti in cerca diprima o ccupazione e da c hi ha dic hiarato \altra condizione", p eraltro nonsp eci˛cata, men tre non si registrano casalinghe, pur in un regime di femminilizazione piuttosto eviden te (T ab. 5.33). Relativamen te all’anno di laurea, piuttosto recen te p er tutte le unit„ a inquestione in quan to, al massimo, si risale al 1989, coloro in cerca di primao ccupazione sono, come era da attendersi, concen trati nel p erio do pi„ u vicino all’ultimo anno considerato con un v oto medio, inoltre, un p o’ inferiore(94.6) a quello generale (101). I soggetti in \altra condizione", 58

MF T ot. % 19743 1 4 3,4 19752 1 3 2,5 19761 - 1 0,8 19772 1 3 2,5 19781 - 1 0,8 19794 - 4 3,4 19801 - 1 0,8 19814 - 4 3,4 19822 1 3 2,5 19832 1 3 2,5 19841 1 2 1,7 19854 2 6 5,0 19866 1 7 5,9 19874 3 7 5,9 19887 1 8 6,7 19897 6 13 10,9 199011 3 14 11,8 199110 4 14 11,8 199211 4 15 12,6 19934 2 6 5,0 Totale 87 32 119 100,0 Tab ella 5.31: Distribuzione dei soggetti alla prima o ccupazione p er anno di laureae sesso v.a.% Imprenditore8 6,7 Libero professionista 11 9,2 Dirigente 6 5,0 Funzionario 7 5,9 Impiegato56 47,1 Ricercatore8 6,7 Insegnante 18 15,1 Altro5 4,2 Totale 119 100,0 Tab ella 5.32: Distribuzione dei soggetti alla prima o ccupazione p er p osizione professionale59

5.2.3I suggerime n ti Maschi F emmine T otale Militare1 - 1 Incerca di prima o ccup. 5 2 7 Disoccupato 1 2 3 Altro3 3 6 Totale 10 7 17 Tab ella 5.33: Distribuzione dei non o ccupati p er condizione e p er sesso inv ece, si distribuiscono in mo do pi „ u uniforme a partire dal 1989 e hanno conseguito,in media, un pun teggio pari a 100. Considerando,p oi, i senza la v oro con una p osizione dic hiaratamen te atti- va sul mercato, cio „ e i soggetti in cerca di prima o ccupazione ed i diso ccupati insenso stretto, si nota come, mediamen te, stiano cercando un la v oro da menodi un anno |in torno a 10 mesi| e, in particolare, i diso ccupati fosse- roin precedenza insegnan ti: uno statale e l’altro in div erso settore (il terzo nonha dato indicazi oni in merito). Ripetiamo, com unque, c he si tratta di tropp o p o c he unit„ a p oic h « e si p ossa arrivare ad una qualc he conclusione signi˛cativ a. Cos „ “ c he le p o c he indica- zionirip ortate hanno un mero v alore descrittiv o, e limitatamen te al com- pletamento del quadro p er ci„ o c he concerne la p osizione o ccupazionale degli intervistati. L’ultimasezione del questionario, cos „ “ come si „ e sv olta l’analisi, „ e quella concernente le opinioni sulla articolazione del Corso e l’imp ortanza delle diverse aree discipl inari , alla luce delle esp erienze maturate dagli in tervistati. Sitratta quindi, nello sp eci˛co, di tradurre in suggerimen ti pun tuali leosserv azioni critic he pi „ u o meno esplicitamen te emerse nella sezione c he invita v a a fare il bilancio in termini di preparazione professionale/culturale edopp ortunit„ a di la v oro rapp ortate a quan to p oi, in concreto, il laureato „ e riuscitoa realizzare. Ilprimo pun to di questo blo cco di domande riguarda v a la durata del Corsoed „ e in teressan te notare come, se pure la maggioranza (59.1%) ritiene debbarimanere in v ariata, una considerev olissi ma quota (oltre il 39%) p ensa inv ece debba aumen tare (trascurabile l’incide nza di c hi la v orrebb e dimin ui- ta:2.2%) (T ab. 5.34). E ci„ o sem bra concordare p erfettamen te con il giudizi o fondamentalmen te negativ o c he si p otev a leggere attra v erso le indicazi oni in meritoal Diploma di Laurea. Nellosp eci˛co, il con tingen te di c hi v orrebb e un Corso pi „ u lungo „ e in massimaparte costituito da c hi solo in parte „ e so ddisfatto del la v oro (56.3%), mentre c hi „ e completamen te so ddisfatto dal pun to di vista o ccupazionale 60

3434ff= M ffsoftware Sitratta del co e‹cien te di v ariazion e CV= , c he misura in mo do relativ o (appun to rispetto alla media aritmetica M) la v ariabil it„ a (indicata in termini assoluti dallo scarto quadraticomedio ). v.a.% Minore7 2,2 Inv ariata 186 59,1 Maggiore122 38,7 Totale 315 100,0 Tab ella 5.34: Opinioni sulla durata del Corso „e p er lo pi „ u prop enso a lasciare in v ariata la durata (55.3%) (T ab. 5.35). Mentre, in relazione alla professione, „ e tra i funzionari e gli insegnan ti c he l’indicazione di durata sup eriore incide maggiormen te ma, p er nessun pro˛lo professionale,essa risulta predominan te (T ab. 5.36). DurataCorso Grado di so ddisfazione T otale S„ “ In parte No Minore4 3 - 7 Inv ariata 89 62 10 161 Maggiore41 58 4 103 Totale 134 123 14 271 Tab ella 5.35: Opinioni sulla durata del Corso, p er grado di so ddisfazione della v oro sv olto Idue pun ti successivi del questionario en tra v ano in˛ne nel merito dei conten uti didattici, in quan to v eniv a ric hiesta p er le singole aree discipli nari |espressamente elencate| una opinione sulla loro imp ortanza e sull’opp or- tunit„a di p otenziamen to. Riguardoil primo pun to, c’ „ e innanzitutto da premettere c he sono state consentite al massimo cinque indicazioni , il c he ha p oi p ermesso di elab orare lerisp oste assegnando alle aree discipli nari un pun teggio da 1 a 5 in ordine crescente di imp ortanza. In altri termini, se la classe di materie v eniv a indicatacome pi „ u imp ortan te le „ e stato assegnato il pun teggio 5, e cos „ “ a scalare˛no ad assegnare 1 p er la classe di materie indicata come quin ta e menoimp ortan te. Aliv ello complessiv o, allora, „ e emerso (T ab. 5.37) c he il massimo pun- teggio„ e stato totalizzato da Arc hitettura e sistemi op erativi, c he anc he in terminidi media consegue il v alore massimo (3.8), cui „ e p eraltro asso ciata laminore v ariabilit„ a (CV= 0.34 ), a sottolineare la forte capacit„ a di sin tesi dell’indice di cen tralit„ a. Immediatamen te dop o, sono riten ute imp ortan ti Programmazionee linguaggi ed Ingegneria del , c he p er„ o dev ono il 61

`aIa;rI; r 35363536Inprop osito pu„ o essere in teressan te notare come abbia prev also un atteggiamen to \p o- sitivo", dal momen to c he le indicazi oni di p otenziamento sopra v anzano quelle di riduzione dellospazio delle aree discipl in ari . „e dato dal rapp orto tra la di¸erenza dei ‚ussi (+ e , nel nostro caso) e il loro intero ammon tare. T ale indice v aria tra -1 (solo mo vimen ti di segno negativ o) e +1 (solo movimen ti di segno p ositiv o ), passando p er lo 0 se i due ‚ussi si equiv algon o. Nell’anali si „e servito a dare l’en tit„ a e la direzione dei giudizi in merito ad ogni area discipli na re; pi„ u in generale misura fenomeni co esisten ti ma distin ti , p er i quali si v oglia misurare la prevalenza dell’uno sull’altro. Posizione Durata Corso T otale MinoreIn v ariata Maggiore Imprenditore2 16 4 22 Libero professionista - 13 7 20 Dirigente - 14 4 18 Funzionario 1 17 16 34 Impiegato3 63 41 107 Docen te univ ersitario - 1 1 2 Ricercatore- 8 7 15 Insegnante medio 1 22 19 42 Altro- 7 5 12 Totale 7 161 104 272 Tab ella 5.36: Opinioni sulla durata del Corso p er p osizione professionale loroalto pun teggio (700 e 699) all’elev ato p eso delle p osizioni in termedie, piuttostoc he a quello della prima. Addirittura, „ e Matematica generale c he hatotalizzato un n umero di prime p osizioni tra i pi „ u elev ati ( „ e stata indi- catacome pi „ u imp ortan te 44 v olte, sulle 84 risp oste c he la hanno presa in considerazione),nonostan te il pun teggio complessiv o (312) la collo c hi solo alsesto p osto (T ab. 5.38) il c he, o vviamen te, pro v o ca una media tra le pi „ u alte(3.7). Decisamente p o co \p op olari" tra i laureati sono in v ece Fisica (25 pun ti e maiindicata come la pi „ u imp ortan te), Elettronica (55 pun ti) e Gra˛ca (69), anch’essa mai presen te al primo p osto. Non solo, ma i pun teggi scarsi delle trearee sono da imputarsi anc he al fatto c he sono state indicate da p o c hi intervistati; addirittura solo 8 unit„ a hanno preso in considerazione Fisica. Conseguente a ci„ o „ e l’andamen to delle risp oste al quesito su quali aree sarebbe opp ortuno p otenziare e a quali, in v ece, ridurre lo spazio nell’am bito delCorso. Infatti, misurando il n umero dei \pi „ u" e dei \meno" p er ogni clas- sedi materie , e costruendo un indice sin tetico di \attrazione-repulsione": ,si nota come proprio Fisica ed Elettronica registrino una marcata prevalenza negativ a, in particolare la prima materia p er la quale l’eccedenza dei\meno" rappresen ta il 64% dell’insi eme dei giudizi c he in merito sono 62 ff12 3 4 (1)L’ordine „ e da in tendersi c he la prima „ e l’area considerata pi „ u importan te, la quin ta la meno imp ortan te (2)Si riferisce al totale di risp oste p er ogni area discipli nare (3)Si riferisce al totale dei pun teggi complessivi di ogni area discipl i nare (4)Si riferisce al pun teggio medio dell’area Tab ella 5.37: Distribuzione delle risp oste riguardo le aree discipl inari , p er areadiscipli nare ed ordine di risp osta 63AreaOrdine TR TP MP P CV P 12 3 4 5 Mat.generale 44 10 8 6 16 84 312 3,7 1,59 0,43 Mat.appl. 8 8 10 5 8 39 120 3,1 1,40 0,45 Fisica- 4 2 1 1 8 25 3,1 2,83 1,01 Progr.e ling. 38 57 56 40 34 225 700 3,1 1,30 0,42 Arch. sist. op. 105 65 38 34 17 259 984 3,8 1,28 0,34 Ing.soft w are 45 49 55 43 27 219 699 3,2 1,30 0,41 Algoritmi16 26 26 27 19 114 335 2,9 1,30 0,45 Inf.teorica 18 17 29 20 16 100 301 3,0 1,73 0,58 Basidi dati 29 61 45 48 27 210 647 3,1 1,58 0,51 Rob.in t. art. 2 1 10 16 31 60 107 1,7 1,01 0,59 Elettronica1 2 5 6 15 29 55 1,9 1,27 0,67 Gra˛ca- 3 2 16 19 40 69 1,7 0,75 0,44 Altro4 - 3 6 8 17 49 2,9 1,74 0,60

Ia;rsoftware 5.3Note conclusiv e Architettura e sistemi op erativi 984 Programmazionee linguaggi 700 Ingegneriadel soft w are 699 Basidi dati 647 Algoritmi335 Matematicagenerale 312 Informaticateorica 301 Matematicaapplicata 120 Robotica e in telli genza arti˛ciale 107 Gra˛ca69 Elettronica55 Altro49 Fisica25 Tab ella 5.38: Distribuzione delle aree discipli nari in ordine decrescen te di punteggio statiespressi (T ab. 5.39). In e¸etti, p er„ o, complessiv amen te sono dominan ti leindicazi oni v erso il p otenziamen to |l’unica altra area da ridurre, infatti „ e Matematicagenerale ( = -0,33)| in particolare di quelle aree discipli nari gi„a considerate pi „ u rilev an ti. Arc hitettura e sistemi op erativi, addirittura, haquasi esclusiv amen te indicazioni \p ositiv e", con una eccedenza del 91%; cos„ “ come molto elev ate |risp ettiv amen te: 88% ed 89%| sono le eccedenze positiv e di Programmazione e linguaggi ed Ingegneria del , al pari diBasi di dati (86%). Molto prossimo allo 0, in v ece, „ e l’indice p er quan- toriguarda Matematica applicata (0,02) e Scienze dell’Informazione teorica (0,05)a signi˛care una tendenziale iden tit„ a tra il n umero di c hi le v orrebb e potenziare e c hi „ e di parere opp osto. Inestrema sin tesi, v olendo tracciare una sorta di pro˛lo del laureato in Scienzedell’Informazione a Pisa, cos „ “ come si „ e andato delineando nei suoi caratteriprincipal i attra v erso l’analisi ˛n qui sv olta, si pu„ o innanzitutto sottolinearecome esso sia essenzialmen te di sesso masc hile, di estrazione sociale medio-alta ed in larga misura residen te al Cen tro-Sud. Lasua carriera univ ersitaria si conclude prev alen temen te dop o 1 o 2 anni fuoricorso |del resto in linea con quan to di¸usamen te a vviene, e com unque inun temp o sensibilmente inferiore ad altri Corsi o F acolt„ a idealmen te vicine quali,p er esempio, Ingegneria (o v e almeno tre sono gli anni di fuori corso)| conuna v otazione sup eriore a 100 nonostan te il v oto di ammissione alla laureasia uno dei pi „ u bassi di tutto l’A teneo. 64

`I34a;estock +´ Matematicagenerale 70 138 -68 -0,33 Matematicaapplicata 110 105 5 0,02 Fisica42 192 -150 -0,64 Programmazionee linguaggi 229 14 215 0,88 Architettura e sistemi op erativi 241 11 230 0,91 Ingegneriadel soft w are 263 15 248 0,89 Algoritmi168 34 134 0,67 Informaticateorica 114 104 10 0,05 Basidi dati 234 17 217 0,86 Robotica e in telligenza arti˛ciale 142 66 76 0,37 Elettronica81 142 -61 -0,27 Gra˛ca163 45 118 0,57 Altre40 1 39 0,95 Tab ella 5.39: Distribuzione delle aree discipl in ari secondo l’opinione in meritoal loro p otenziamen to nell’am bito del Corso Questosulla scorta dei dati di . Sotto il pro˛lo dinamico, p er„ o, in unregime di decremen to di laureati in Scienze dell’Informazione, tende a diminuire anc he il pun teggio ˛nale, men tre si fa sempre pi „ u rilev an te il p eso deiresiden ti nelle regioni meridionali c he mediamen te, appun to, si laureano conv otazioni inferiori. Ten tando una v alutazione del grado di \successo" del Corso in termini dicollo cazione sul mercato del la v oro, ci sem bra p oter concludere come nel complessoil giudizio sia fondamen talmen te fa v orev ole. La quasi totalit„ a del campione,infatti, „ e o ccupata ed ha iniziato la sua attivit„ a dop o un temp o diattesa molto brev e risp etto al conseguimen to del titolo, tan to c he del collettivo la v ora v ano gi„ a en tro i primi do dici mesi. Anche in termini di ricaduta sul territorio, p oi, non vi p ossono essere che apprezzamern ti piuttosto p ositivi dal momen to c he il \costo" c he l’U- niversit„ a di Pisa sostiene p er formare un informatico viene almeno in parte compensato dal fatto c he molti laureati la v orano in zona, anc he se rimane piuttostoeviden te la forte capacit„ a attrattiv a dei mercati del Nord e, in particolare,di quello milanese. Semmai,qualc he elemen to critico p otrebb e rilev arsi in merito all’at- tivit„a sv olta. Prev alen temen te, infatti, il laureato fa l’impiegato nell’In- dustriao l’insegnan te medio, e tende a rimanere su questi pro˛li profes- sionalianc he nel temp o ed anc he cam biando la v oro, nonostan te una pro- fondainso ddisfazione deriv an te dalla p ercezione di essere sottoutilizzato e sottopagato.Pare, cos „ “, c he sotto il pro˛lo quan titativ o |impiegati ed insegnan ti so- 65 toutc ourt chanchesnomaggioritari| il Corso di Scienze dell’Informazione prepari ˛gure c he poi non tro v ano uno sb o cco consono alla formazione ricevuta, anzi si collo- cherebb ero su p osizioni , almeno nella p ercezione degli in teressati, inferiori. Questadiscrasia con il mercato „ e p eraltro oggetto da temp o di dibattito e riguardala formazione univ ersitaria (se non scolastica ) nel suo complesso.Non „ e certamen te questa la sede p er risolv ere il problema e, inogni caso, non si pu„ o sotto v alutare l’imp ortanza delle attuali e sempre maggioridi‹colt„ a c he incon tra c hi, pur laureato, si p one attiv amen te alla ricercadi un la v oro. In altri termini, a nostro giudizio, non pare emergano dall’analisielemen ti p er quali˛care il disagio o ccupazionale degli informatici secondosue sp eci˛cit„ a rilev an ti, quan to piuttosto sia in larga misura im- putabilead elemen ti oggettivi, p er cos „ “ dire am bien tali, c he ormai anc he il mercatoinformatico sta da temp o manifestando. Oltrea ci„ o, p oi, appare come estremamen te apprezzabile la quota di sog- gettic he in v ece sono riusciti a collo carsi su p osizioni medio-alte. Questo, oltrec he o vvia conseguenza, sp esso, di una maggiore anzianit„ a di servizio, sembra legato anc he ad una elev ata v otazione di laurea. Quindi , concludere ilp ercorso univ ersitario con un pun teggio sup eriore alla media aumen te- rebbe le di carriera dei laureati e, conseguen temen te, il liv ello di appagamento p er la buona sp endibil i t„ a sul mercato della laurea in Scien- zedell’Informazione. T ali considerazioni, p er„ o, limitatamen te ai dirigen ti edi funzionari p oic h „ e non sem brano riduardare a¸atto c hi ha dic hiarato di svolgere attivit„ a lib ero-professionali , p eraltro laureatisi con v otazioni sen- sibilmente inferiori, probabilmen te solo un mezzo p er risolv ere immediati problemio ccupazionali, senza c he ad esse corrisp onda un v ero e proprio conten uto. Il consulen te o l’esp erto non si con˛gurerebb ero quindi come unosb o cco naturale, di alto pro˛lo, degli studi informatici ma sarebb ero soloattivit„ a ˛ttizie, e p ertan to inso ddisfacen ti al pun to c he sp esso sono una tappa|inizi ale| nel p ercorso la v orativ o di soggetti p er lo pi „ u laureatisi conbassi pun teggi. Quanto esp osto „ e il frutto di una analisi indiretta, una lettura in con- troluceattra v erso i dati cos „ “ come si sono armonizzati nell’indagine . „Ep er„ o possibile ampliare il quadro sulla scorta di v alutazioni direttamen te fornite dagliin tervistati c he, essenzialmen te, v ertono sulla formazione univ ersita- riaricevuta in termini di sp endibil it„ a sul mercato del la v oro, ma anc he con esplicitoriferimen to ai suoi con ten uti. Inmerito a tali asp etti, i giudizi sono fortemen te condizionati dalla pro- fessione.Infatti, laddo v e si dic hiara la non corrisp ondenza del la v oro sv olto alleasp ettativ e di un laureato ˛no a considerarlo di rango inferiore, siamo inpresenza di attivit„ a impiegatizie o di insegnamen to. Quelle, cio „ e, p er cuila forbice tra studi univ ersitari ed o ccupazione pare essere al massimo gradodi div aricazione. Ovviamen te, man mano c he la forbice si stringe si haanc he una sempre maggior corrisp ondenza del la v oro alle asp ettativ e, corrispondenza c he raggiunge l’acme nei pi „ u so ddisfatti del la v oro come i 66 software dirigenti/funzionari o i, p o c hissimi, do cen ti univ ersitari. Complessivamen te, p er„ o, il pro˛lo del Corso, cos „ “ come esce dall’ideale bilanciodi c hi ha concluso gli studi, si de˛nisce p ositiv amen te. Infatti i mo- tividi in teresse p er la materia c he hanno spin to i due terzi dei laureati a scegliereScienze dell’Informazione |e Pisa p er la fama di cui go de| hanno trov ato eviden temen te so ddisfazione in come p oi si sono sv olti gli studi, so- prattuttop er la formazione culturale ricevuta c he, da questo pun to di vista, sicon˛gura come l’obiettiv o c he Scienze dell’Informazione di Pisa realizza conpieno successo. Non solo, ma un n umero non trascurabile di indicazi oni va nella direzione di una maggiore durata del Corso, con il p otenziamen- todelle aree discipl in ari altamen te sp eci˛c he c he gi„ a oggi sono reputate pi„ u imp ortan ti quali: Arc hitettura e sistemi op erativi, Programmazione e linguaggi,Ingegneria del , Basi di dati. Pare p ertan to da escludere c he il Corso p ossa subire, anc he in prosp et- tiva, la concorrenza del Diploma in quan to quest’ultimo non fornirebb e una preparazioneculturale adeguata e, soprattutto, non caratterizzerebb e in ma- nierasp eci˛ca e su‹cien te sotto il pro˛lo professionale. Al di l„ a, quindi, di possibili di‹colt„ a o disagi o ccupazionali |p eraltro mai esplici tamen te im- putatial tip o di studi| il giudizi o ˛nale dei laureati in Scienze dell’Informa- zione,in altri termini uno degli obiettivi dell’indagi ne, suggerisce un apprez- zamento p ositiv o di fondo sulla capacit„ a del Corso di fornire |formare| una\iden tit„ a" com unque sp edibi le sul mercato del la v oro. 67

22 22222222222 2 22 2 22 2 25.4Il testo del questionario 1.1In quale data si „ e laureato in Scienze dell’informazione? ........ ... ... .. ... . 1.2In quale indirizzo si „ e laureato? (a) generale (b) applicativ o (c) tecnico1.3Con quale mo dalit„ a si „ e laureato? (a) tesi scritta (b) dissertazione orale(c)pro v a di cultura generale 1.3.1Se la risp osta al pun to 1.3 „ e (a) oppure (b): descriv a con non pi „ u di 10 parolel’argomen to generale della tesi o dissertazione: ...... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... 1.3.2Se la risp osta al pun to 1.3 „ e (a) oppure (b): quan ti mesi ha impiegato per preparare la tesi? (v aluti approssimativ amen te il temp o esclusiv amen te dedicatoalla tesi): ...... ... .. ... ... .. ... ... .. 1.4Quale „ e stato il suo v oto di laurea? ........ ... .. ... ... .. ... . 2.0In quale pro vincia era residen te quan to si „ e iscritto all’Univ ersit„ a? ....... 2.1P er quali motivi ha scelto il Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione? (a)in teresse p er la materia (b)buone prosp ettiv e di la v oro (c)corso di studi pi „ u brev e risp etto a Corsi di Laurea di analoghi con ten uti culturalie professionali (d)altro motiv o (sp eci˛care) ....... ... ... .. ... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... 2.2P er quali motivi, tra i Corsi di Laurea in Scienze dell’Informazione, ha sceltoquello di Pisa? (a)tra quelli esisten ti, era il pi „ u vicino alla mia citt„ a di residenza (b)tra quelli c he p otev o scegliere, go dev a di una fama migliore (c)altro motiv o (sp eci˛care) ....... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... ... 2.3„Eso ddisfatto della sua laurea in Scienze dell’Informazione: (a)p er la formazione culturale ricevuta: s „ “ in parte no (b)p er la preparazione professionale ricevuta: s „ “ in parte no (c)p er le p ossibil it„ a di la v oro c he mi ha o¸erto: s „ “ in parte no (d)so ddisfatto o inso ddisfatto p er altri motivi (sp eci˛care) ........ ... .. ... ... . 2.4Alla luce della sua attuale esp erienza, oggi: (a)sceglierebb e lo stesso Corso di Laurea 68

222222222 22 22 (b)sceglierebb e un altro Corso di Laurea (c)rin uncerebb e a laurearsi 2.4.1Se al pun to 2.4 ha scelto la risp osta (b), sp eci˛c hi quale altro Corso di Laureasceglierebb e e p erc h « e: ....... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. . 3.1Prima di iscriv ersi al Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione di Pisa,era iscritto a un altro Corso di Laurea? (a)no (b)s „ “, a un Corso di Laurea div erso da Scienze dell’Informazione (c)s „ “, a un Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione di un’altra Univ er- sit„a 3.1.1Se al pun to 3.1 ha scelto le risp oste (b) o (c), sp eci˛c hi : (d)da quale Corso di Laurea e da quale Univ ersit„ a si „ e trasferito al Corso di Laureain Scienze dell’Informazione di Pisa ....... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... (e)il motiv o del trasferimen to ....... ... ... .. ... ... .. ... ... ... .. .. 3.2Ha seguito corsi di p erfezionamen to dop o la laurea in Scienze dell’Infor- mazione?(a)no (b)s „ “ (sp eci˛care quali) ........ .. ... ... .. ... ... ... .. ... ... .. ... . 4A ttualmen te la v ora? (a) s „ “ (b) (sezione4.1 riserv ata a c hi la v ora) 4.1.1In quale pro vincia la v ora? ........ .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. . 4.1.2Quan ti mesi sono trascorsi tra laurea e l’inizi o della sua attivit„ a la v o- rativa? ...... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... . 4.1.3Nel temp o trascorso tra laurea e l’inizi o dell’attivit„ a la v orativ a ha svolto il servizio militare? (a)s „ “ (b) no 4.1.4Rica v ando i co dici dalle tab elle rip ortan te in fondo al questionario, speci˛c hi la p osizione o ccupata nell’attuale la v oro e l’attuale settore di at- tivit„a: (a)p osizione o ccupata ........ ... (b)settore di attivit„ a ....... ... 4.1.5Questo „ e il suo primo la v oro? (a) s „ “ (b) no 69

22 2 22 2 22 2 22 222 22 2 22 2 24.1.5.1Se non „ e il suo primo la v oro, quan ti mesi sono trascorsi tra la ˛ne delpreceden te la v oro e l’inizio di quello attuale? ...... ... .. ... . 4.1.5.2Se non „ e il suo primo la v oro, rica v ando i co dici dalle tab elle rip or- tatein fondo al questionario, sp eci˛c hi p er il preceden te la v oro la p osizione occupata e il settore di attivit„ a: (a)p osizione o ccupata ........ . (b)settore di attivit„ a ....... ... 4.1.6Ai ˛ni dell’attivit„ a c he sv olge, ritiene c he la sua laurea in Scienze dell’Informazionesia: (a)dal pun to di vista della base culturale e della preparazione generale: utilemo deratamen te utile in utile (b)dal pun to di vista della sp eci˛ca preparazione professionale: utilemo deratamen te utile in utile (c)da altri pun ti di vista (sp eci˛care quali: ....... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. .) utilemo deratamen te utile in utile 4.1.7„Eso ddisfatto del suo attuale la v oro? (a) s „ “ (b) in parte (c) no 4.1.7.1Se alla domanda 4.1.7 ha risp osto no, sp eci˛c hi i motivi: ...... ... ... . 4.1.8Il la v oro c he sv olge corrisp onde alle sue asp ettativ e al momen to della laurea?(a)s „ “ (b) no 4.1.8.1Se alla domanda 4.1.8 ha risp osto no, sp eci˛c hi i motivi: ...... ... ... .. . 4.1.9Ritiene i l suo la v oro di liv ell o appropriato alle asp ettativ e e alle capa- cit„a di un laureato? (a)liv ell o inferiore (b) liv ello appropriato (c) liv ello sup eriore 4.1.10Come probabilmen te sa, ai Corsi di Laurea sono stati recen temete a‹ancatidei corsi di studio triennali c he conferiscono il diploma univ ersi- tario.In particolare „ e stato istituito il Corso di Diploma in Informatica, al qualedo vrebb e corrisp ondere un liv ell o complessiv o di preparazione di p o co inferiorea quello della laurea quadriennale. Alla luce della sua esp erienza, ritienec he le prosp ettiv e o ccupazionali dei futuri diplomati siano, risp etto ailaureati del Corso di Laurea quadriennale da lei frequen tato: (a)decisamen te inferiori (b) di p o co inferiori (c) circa uguali (d) superiori 70

222222222 22 22 22 22 22 4.1.11Se lo ritiene necessario, motivi brev emen te la sua risp osta alla do- manda4.1.10 ......... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... . (Sezione4.2 riserv ata a c hi non la v ora) 4.2Se non la v ora, in quale situazione si tro v a attualmen te? (a)militare (b)in cerca di prima o ccupazione (c)diso ccupato (d)casalinga (e)altro (sp eci˛care): ........ .. ... ... .. ... ... .. ... ... ... .. . 4.2.1Se non la v ora e al pun to 4.2 ha scelto le risp oste (b) o (c): daquan ti mesi cerca la v oro? ........ ... .. ... .. 4.2.2Se non la v ora e al pun to 4.2 ha scelto la risp osta (c), rica v ando i codici dalle tab elle rip ortate in fondo al questionario, sp eci˛c hi la p osizione occupata nell’ulti mo la v oro e il settore: (a)p osizione o ccupata ........ ... .. ... ... .. ... .. (b)settore di attivit„ a ....... ... ... .. ... ... .. ... ... . 5.1Alla luce della sua esp erienza, risp etto al corso quadriennale c he ha frequenato,il Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione do vrebb e a v ere (a)durata e ampiezza minore (b)durata e ampiezza in v ariata (c)durata e ampiezza maggiore 5.2Alla luce della sua esp erienza, quali considera le pi „ u imp ortan ti fra le seguenti aree discipl i nari del Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione? (possibilmen te non pi „ u di 5 aree; riempa le caselle con i n umeri 1,2, ... p er fareuna graduatoria) (a)matematica generale (b) matematica applicata (c)˛sica (d) programmazione e linguaggi (e)arc hitetture e sistemi op erativi (f ) ingegneria del soft w are (g)algoritmi (h) informatica teorica (i)basi di dati (l) rob otica e in telli genza arti˛ciale (m)elettronica (n) gra˛ca (o)altre aree applicativ e (sp eci˛care) ........ ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. 5.3P er ciascuna area discipl inare, selezioni la casella [+] oppure la casella [-]se, alla luce della sua esp erienza ritiene c he debba o ccupare maggiore o 71

22 22 2 2 2 22 22 22 22 22 2 2 222 22 22 22 22 2 2 2minorespazio nel Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione: (a)matematica generale [+][-] (b) matematica applicata [+][-] (c)˛sica [+][-] (d) programmazione e linguaggi [+][-] (e)arc hitetture e sistemi op erativi [+][-] (f ) ingegneria del soft w are [+][-] (g)algoritmi [+][-] (h) informatica teorica [+][-] (i)basi di dati [+][-] (l) rob otica e in telli genza arti˛ciale[+][-] (m)elettronica [+][-] (n) gra˛ca [+][-] (o)altre aree applicativ e (sp eci˛care) ........ ... ... .. ... ... . 6.1Sesso M F 6.2Luogo e data di nascita ........ ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... . 6.3Stato civile : celibe/n ub il e coniugato/a v edo v o/a separato/a div orziato/a 6.4Quale „ e o quale „ e stata (prima della p ensione) l’attivit„ a la v orativ a di suo padre?libero professionista funzionario/dirigen te impiegato/insegnante imprenditore commerciante artigiano operaio la v oratore agricolo altro........ .. ... . 6.5Sp eci˛c hi il grado di istruzione del padre: nessuntitolo liv enza elemen tare lic.media inferiore diploma laurea6.6Quale „ e o quale „ e stata (prima della p ensione) l’attivit„a la v orativ a di sua madre? libera professionista funzionaria/dirigen te impiegata/insegnante imprenditrice commerciante artigiana operaia la v oratrice agricola altro........ .. ... . 6.7Sp eci˛c hi il grado di istruzione della madre: nessuntitolo licenza elemen tare lic.media inferiore diploma laurea72

EVENTUALIOSSER V AZIONI .......... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .......... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... ... (per risp ondere alle domande 4.1.4, 4.1.5.2 e 4.2.2, rica vi i co dici dalle seguenti tab elle) POSIZIONEOCCUP A T A NEL LA V OR O P1:imprenditore P2: lib ero professionista P3:dip end en te con quali˛ca di dirigen te P4: dip endente con quali˛ca di funzionario P5:dip end en te con quali˛ca di impiegato P6: do cen te univ ersitario P7:ricercatore in un istituto o en te di ricerca P8:insegnan te nelle scuole medie inferiori o sup eriori P9:altro (sp eci˛care nella risp osta) SETTOREDI A TTIVIT „AA1:industria A2: commercio A3: banc he o assicurazioni A4:trasp orti A5: servizi in generale A6: agricoltura A7:Stato A8: en ti parastatali A9: en ti lo cali A10:altro (sp eci˛care nella risp osta) 73

6Fr anc o T urini L’o¸ertadidattica in Informaticanella F acolt „ a di Scienzea Pisa oggi Chiscriv e „ e uno dei primi laureati in Scienze delle Informazione a Pisa (laureanell’A.A. 71/72) e ha partecipato alle attivit„ a di riprogettazione dei curriculadi studio in Informatica, c he hanno p ortato alla istituzione del DiplomaUniv ersitario in Informatica e alla istituzione del corso di laurea inInformatica organizzato su cinque anni. Il mio „ e quindi un pun to di vistaprivile giato e cerc her„ o di utilizz arlo p er spiegare le idee di fondo c he hannop ortato all’attuale o¸erta didattica della F acolt„ a di Scienze nel settore dell’Informatica.Oggila F acolt„ a di Scienze dell’Uni v ersit„ a di Pisa o¸re un Diploma Uni- versitario triennale in Informatica, un corso di laurea quinquennal e in Infor- maticae un corso di Dottorat o quadriennale (p ost-laurea) in Informatica. L’articolodi F aedo in questo stesso v olume raccon ta la storia c he ha p or- tatoall’istituzi one a Pisa del corso di laurea in Scienze dell’Informazione. Fu un’op erazione di grande prev eggenza in quan to con˛gura v a il corso in duebienni: il primo, tipicamen te scien ti˛co, era basato su una com bina- zionedi corsi matematici, ˛sici e informatici c he o¸riv ano agli studen ti gli elementi delle tre principali strategie di soluzione dei problemi: il ragiona- mento deduttiv o della matematica basato sulla dualit„ a assiomi-teoremi, il modo sp erimen tale della ˛sica basato sulla dualit„ a teorie-esp erimen ti, e il modo algoritmico-costruttiv o dell’Informatica basato sulla dualit„ a mo delli- programmi.Infatti gli informatici somigliano un p o’ ai ˛sici quando cercano dicostruire un mo dello astratto di un problema del mondo reale, ma so- miglianop oi ai matematici quando cercano di deriv are da quel mo dello un programmac he risolv e il problema. 74 primainventare Ilsecondo biennio era concepito in mo do pi „ u ingegneristico. Oltre ad approfondimenti delle materie pi „ u prettamen te informatic he, da v a spazio a varie materie utili p er costruire i mo delli in v ari campi applicativi: dalla teoriadei sistemi alla teoria della trasmissione, dalla ricerca op erativ a alla analisin umerica. Adun quarto di secolo di distanza, questa concezione „ e sostanzialmen te ancorav alida ed „ e risp ecc hiata dalla struttura del corso di diploma univ er- sitarioe del corso di laurea in Informatica. D’altra parte l’Informatica „ e cresciutae ha ric hiesto qualc he cam biamen to. E quando dico c he l’Informa- tica„ e cresciuta non mi riferisco solo all’impatto dell’Informatica sulla nostra civilt„a, ma mi riferisco alla sua crescita come discipli na completamen te au- tonoma.Qualsiasi discipli na div en ta autonoma e div en ta scienza quando l’insiemedei meto di originali c he utilizza p er risolv ere i problemi non p os- sonopi „ u essere considerati deriv azioni immediate di meto di presen ti in altri campi.Se negli anni 60 p er essere un buon informatico era su‹cien te una buonaconoscenza scien ti˛ca di base e l’a v ere imparato ad usare un linguag- giodi programmazione, oggi i problemi da a¸ron tare sono cos « “ complessi c he diarriv are a programmare „ e necessario costruire mo delli informatici so˛sticati,c he solo con una preparazione approfondita e ampia „ e p ossibile fare.Questacrescita dell’Informatica come discipli na „ e stato il primo stimolo allariprogettazione del corso di laurea. Ma il secondo stimolo, forse ancora pi„ u forte, „ e stata la p ossibilit„ a, o¸erta dalla legge 382 del 1980, di istituire idiplomi univ ersitari. L’esp erienza ci a v ev a insegnato c he gli am bien ti di lav oro dei nostri laureati erano classi˛cabili sostanzialmen te in due settori: ambien ti di la v oro in cui si progetta v ano e costruiv ano pro dotti informatici (casecostruttrici, soft w are house, en ti di ricerca) e am bien ti di la v oro do v e siusano pro dotti informatici p er pro durre altro (servizi, b eni materiali). Iltip o di professionalit„ a ric hiesto nei due casi non „ e necessariamen te lo stesso:le comp etenze p er Informatica ric hiedono uno studio c he soloun corso di laurea sp eciali stico e ampio pu„ o o¸rire, men tre le comp etenze per p oter usare in mo do originale pro dotti informatici p er la soluzione di problemiapplicativi p ossono essere fornite da un pi „ u brev e corso di diploma universitario. Non„ e p oi il caso di discutere qui il problema dell’in serimen to dei gio v ani nelmondo del la v oro, ma „ e do v eroso almeno ricordare c he nel resto d’Europa enegli Stati Uniti i gio v ani en trano nel mercato del la v oro con un titolo universitario a 22 anni e c he i gio v ani italiani sono pron ti, quando v a b ene, a25-26 anni (6.8 anni „ e stata la durata media degli studi di un laureato inScienze dell’Informazione). Lascio al lettore le considerazioni sui costi sociali di questa situazione. Ricapitolando:siamo a met„ a anni ottan ta, v ogliamo trasformare il corso dilaurea in Scienze dell’Informazione in una coppia di corsi univ ersitari, uno diDiploma e uno di Laurea, tenendo con to della maturazione dell’Informa- 75

:: : ticacome discipl in a completamen te autonoma. C’ „ e ancora un decisione di fondoda prendere prima di mettersi all’op era: in c he relazione dev e stare il Corsodi Diploma con il Corso di Laurea? I due estremi sono: completamen- tein serie, o vv ero i tre anni del Corso di Diploma coincidono con i primi tre annidel Corso di Laurea, oppure completamen te in parallelo, o vv ero gli in- segnamenti del Corso di Laurea e del Corso di Diploma sono completamen te separatie, al massimo, si predisp ongono delle tab elle di corrisp ondenza, pi „ u omeno complicate, p er con v alidare qualc he esame nel passaggio da un corso all’altro.Naturalmen te, la fan tasia degli accademici italiani, alle prese con laprogettazione dei corsi di diploma, si scaten„ o: c hi si app ella v a al mo dello tedesco,c hi a quello francese, c hi a quello americano corretto all’italiana, chi v olev a la struttura a D, c hi a P , c hi a Y , con un comp ortamen to, per capirci, non molto div erso da quello ten uto dai nostri p olitici quando discutonodi riforme istituzionali . P er farla brev e, fu scelta una soluzione dicompromesso, con caratteristic he spiccate di serialit„ a. Infatti il primo annodel Corso di Laurea e di Diploma coincidono, il secondo anno ha il 60%di corsi in com une, men tre dal terzo anno in p oi i due corsi sono se- parati.E’ com unque p ossibil e p er il diplomato iscriv ersi al corso di laurea senzap erdere alcun corso; infatti gli esami del secondo anno del diploma non coincidenti con quelli della laurea p ossono essere appro v ati con un collo quio integrativ o e gli esami del terzo anno del diploma p ossono essere utilizzati comecomplemen tari nel corso di Laurea. Lamotiv azione essenziale di questa scelta „ e stata la v olon t„ a di non a v ere uncorso di Diploma \di serie B", ma un corso univ ersitario pi „ u brev e della laureae quindi quan titativ amen te ridotto, ma dello stesso liv ell o qualitativ o. Icorsi del primo bienni o a com une tra Laurea e Diploma sono p ensati per fornire i fondamen ti di matematica e di Informatica c he consen tano agli studenti di impadronirsi delle strategie di soluzione dei problemi proprie del matematicoe dell’in formatico. P er l’Informatica questo „ e otten uto tramite l’insegnamento della programmaziome e delle strutture dei dati da un lato, edella struttura dei sistemi informatici dall’altro, il tutto complemen tato dadue ann ualit„ a di lab oratorio. P er la matematica questo „ e otten uto con l’insegnamento di un corso di Analisi Matematica e di un corso di Matema- ticaDiscreta. Quest’ultimo titolo, n uo v o p er l’organizzazione univ ersitaria italiana,ma b en di¸uso all’estero vuole sottolineare come l’Informatica af- fondile sue radici non solo nei mo delli matematici tradizionali (l’analisi), maanc he nei mo delli algebrici e geometrici discreti, concettualmen te molto vicinialle strutture discrete dell’Informatica. Irestan ti corsi del secondo anno del diploma sono dedicati alle materie matematiche applicate (calcolo delle probabilit„ a, calcolo n umerico, ricerca operativ a) c he sono sp esso necessarie p er la costruzione dei mo delli astratti deiproblemi da risolv ere, men tro il terzo anno del diploma o¸re corsi infor- maticiorien tati a fornire la professionalit„ a p er risolv ere problemi scegliendo, integrando e adattando soluzioni informatic he o¸erte dal mercato (basi di 76

:: : ››››fondamentalimajorminorcomplementari dati,ingegneria del soft w are, reti di calcolatori ecc.). Ilsecondo anno del corso di Laurea „ e completato da ulteriori esami ma- tematicidi base (un corso di analisi matematica e un corso di logica ma- tematica)e da un corso di ˛sica generale. Risp etto al corso di laurea in Scienzedell’Informazione „ e dunque rimasta la stessa quan tit„ a di insegna- menti di matematica di base (6 unit„ a didattic he, o vv ero 3 ann ualit„ a) ma conuno sp ostamen to di accen to dalla matematica con tin ua alla matematica discreta,in parte solo nominale (algebra e geometria div en tano matematica discreta)e in parte sostanziale (l’ann ualit„ a di Analisi Matematica I I vie- nesostituita da mezza ann ualit„ a di Analisi Matematica I I pi „ u una mezza annualit„ a di logica matematica). Nelterzo anno del corso di Laurea, v engono o¸erti corsi di matematic he applicate(analisi n umerica, ricerca op erativ a, teoria dell’informazione) e di˛sica. Il resto del triennio, tuttora in fase di de˛nizi one, „ e dedicato all’Informaticaed „ e organizzato in quattro gruppi di corsi: :fondamen ti teorici della programmazione e dei mo del- lidi calcolo, principi di linguaggi di programmazione, elemen ti di architetture a v anzate, ingegneria del soft w are e basi di dati. :lo studen te pu„ o scegliere tra due gruppi di insegnamen ti, uno che caratterizza l’area dei sistemi ed uno c he caratterizza l’area del softw are. :lo studen te pu„ o scegliere tra un n umero ampio di gruppi di inse- gnamenti (attualmen te 10, ma l’o¸erta viene aggiornata ogni biennio), ciascunodei quali o¸re un’approfondimen to di uno sp eci˛co settore. :lo studen te ha tutto lo spazio p er p oter scegliere liberamen te corsi c he so ddis˛no sue particolari curiosit„ a culturali o professionaliUndiscorso a parte merita il Dottorato di Ricerca. Sono ammessi al Dottoratodi Ricerca di Pisa circa 8 studen ti all’anno tramite un concor- sopubblic o nazionale. I dottorandi inizi ano da subito attivit„ a di ricerca inserendosinei gruppi di ricerca del Dipartimen to di Informatica e frequen- tanocorsi a v anzati o¸erti sp eci˛catamen te p er loro in Dipartimen to o presso scuolenazionali o in ternazionali. Concludono la loro attivit„ a dop o quattro annicon una tesi c he viene v alutata da revisori in ternazionali . E’ confor- tante p oter dire c he i rapp orti di v alutazione di queste tesi cominciano di solitocon \Questa „ e una delle migliori tesi di dottorato c he abbia mai visto ",a testimonianza dell’altissi ma qualit„ a dei nostri dottori. Un altro indice diquesta qualit„ a „ e il successo c he i nostri dottori hanno a vuto nel vincere concorsip er p osti in Italia e all’estero. Inconclusione, v oglio ringraziare tutti coloro c he hanno a vuto la lungi- miranzadi far nascere un insegnamen to di Informatica a Pisa, e tutti coloro 77 che hanno con tribuito negli anni a farne una delle sedi pi „ u prestigiose. I cambiamen ti c he abbiamo app ortato alla struttura degli insegnamen ti man- tengonoquesto spirito e sono un ten tativ o di rendere i prossimi v en ticinque annialtrettan to fecondi e inno v ativi come i primi. 78

Indice1Prefazione I 2Ero m atricola a Scienze dell’Inform azione 1 3Come rettore e professore a Scienze dell’Inform azione 5 4La nascita del Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione 10 5I laureati del Corso di Laurea in Scienze dell’Informazione dell’Universit„ a di Pisa { un’indagine campionaria 19 6L’o¸erta didattica in Inform atica nella F acolt„ a di Scienze a Pisaoggi 74 5.1Alcuni cenni in tro duttivi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 5.2Il questionario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 5.2.1Notizie generali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 5.2.2Il la v oro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 5.2.3I suggerimen ti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 5.3Note conclusiv e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 5.4Il testo del questionario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 79